







FACULTAD DE DERECHO 
 




“El Principio de Proporcionalidad de las Penas y los Delitos de conducción en 
estado de ebriedad en la Corte Superior de Justicia del Callao – 2017” 
 
 








Dra. CLAUDIA FLORES BOLÍVAR 
 




















































































Dedico el presente trabajo de 
investigación a mis padres, quienes 
confiaron en mí persona, y me impulsaron 





















Un agradecimiento especial a la doctora 
Claudia Flores y a la doctora Lutgarda por 
inculcarme los lineamientos para realizar 












Señores miembros del Jurado: En cumplimiento del Reglamento de Grados 
y Títulos de la Universidad César Vallejo presento ante ustedes la Tesis titulada “El 
Principio de Proporcionalidad de las Penas y los Delitos de conducción en estado 
de ebriedad en la Corte Superior de Justicia del Callao - 2017”. La misma que 
someto a vuestra consideración y espero que cumpla con los requisitos de 
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El presente trabajo de investigación realiza una descripción de la actual 
eficiencia que existe al momento de aplicar el principio de proporcionalidad de las 
penas en los delitos de conducción en estado de ebriedad, el cual es un criterio 
procesal fundamental y jurídico objetivo, en ese sentido la finalidad del presente 
trabajo, es evitar verificar el grado de aplicación del principio de proporcionalidad 
de las penas en determinado proceso penal, ligado al delito de peligro común. 
 
En consecuencia, el presente trabajo de investigación no solo de análisis 
doctrinal sino también de campo, por cuanto se tiene que conocer la realidad fáctica 
y jurídica de los órganos jurisdiccionales penales que aplican el principio de 
proporcionalidad en el marco del Nuevo Código Procesal Penal, para de esta 
manera aportar positivamente al mejoramiento de nuestro sistema procesal. 
 
Es así, que para el objetivo del presente trabajo es determinar la influencia 
del principio de proporcionalidad de penas en los delitos de conducción en estado 
de ebriedad, en base a una estadística inferencial, aplicando los métodos y 
lineamientos estadísticos necesarios que coadyuguen a lograr determinar la 
relación entre las variables en estudio. 
 






The present research work describes the current efficiency that exists when 
applying the principle of proportionality of penalties in drunk driving offenses, which 
is a fundamental procedural and objective legal criterion, in this sense the purpose 
of this work, is to avoid verifying the degree of application of the principle of 
proportionality of penalties in certain criminal proceedings, linked to the crime of 
common danger. 
 
Consequently, the present investigation work not only of doctrinal analysis 
but also of field, since it is necessary to know the factual and legal reality of the 
criminal jurisdictional bodies that apply the principle of proportionality in the 
framework of the New Code of Criminal Procedure, for this way contribute positively 
to the improvement of our procedural system. 
 
Thus, for the purpose of this paper is to determine the relationship between 
the principle of proportionality of sentences and the offense of driving while 
intoxicated, based on inferential statistics, applying the methods and necessary 
statistical guidelines that help to determine the relationship between the variables 
under study. 
 



































1.1. Realidad Problemática 
El presente trabajo de investigación determinara cual es la relación del Principio 
de Proporcionalidad de Penas y los Delitos de Conducción de Estado de Ebriedad 
en la Corte Superior de Justicia del Callao, teniendo como base los nuevos criterios 
jurisdiccionales que surgieron en la aplicación del Código Penal. 
A Nivel Internacional, en chile en pasado octubre del año 2014 se promulgo la 
ley N° 20.770 (Ley Emilia), normativa nacida a petición de la población chilena y 
lleva el nombre de una niña fallecida a causa de la imprudencia de un conductor 
por manejar en estado de ebriedad. La ley Emilia en el país sureño, modifico en su 
oportunidad la ley de tránsito, aumentando las penas y estableciendo nuevos 
delitos.  En cuanto a la pena efectiva, será de al menos un año para los conductores 
en estado de ebriedad que generen lesiones gravísimas o las muertes de terceros. 
Por otro lado, si las lesiones son graves, la pena será un máximo grado de tres 
años y un día a cinco años. Por último, si la victima resultase muerta, la pena será 
de tres y un día a diez años y una multa de 8 a 80 UTM e inhabilitación para conducir 
vehículos de tracción mecánica. 
El estudio no solo abarca la aplicación del principio antes mencionado en un 
determinado delito, sino también al sujeto que ha delinquido, a través de los juicios 
que realizan los jueces al momento de determinar la pena respectiva. 
A nivel nacional según el estudio de EMBARQ ANDINO, la situación del país es 
caótica, por cuanto más de 3,600 personas al año mueren por accidentes de 
tránsito, de los cuales el 80% son peatones. Por otra parte, el secretario de General 
de la Asociación Latinoamérica de Sistemas Integrados y BRT (SIBRIT), afirma que 
los factores por los que esta cifra va en aumento es precisamente por el consumo 
de alcohol y el manejo de vehículos bajo los efectos de estas sustancias. 
A nivel local, la Corte Superior de Justicia del callao se encuentra en una 
realidad excesiva de casos del delito de conducción en estado de ebriedad, en los 
juzgados penales liquidadores de la Corte, la pena como mecanismo preventivo no 




Al ser este un delito menor y común, el juzgador aplica las penas mínimas a 
esto sabiendo de la gravedad de la situación, tenemos que tener presente como la 
razón igual a justicia y el principio de la proporcionalidad lo compacta a esto 
tenemos que ver la constitución como primigenia del derecho en el Art. 2 tenemos 
a los derechos fundamentales. 
Por eso ratificamos ya sea por el simple hecho de estar en condiciones no 
adecuado y peligro factible para la sociedad debemos tener en cuenta que el 
conductor influenciado por agentes alucinógeno y fuera de su cordura; el juez debe 
validar la seguridad de la ciudadanía reconocer este principio de la razonabilidad 
como fundamento de su toma de decisión. 
El simple hecho de la peligrosidad de la inconsciencia por desarrollo del delito 
es un agravante para juzgar al imputado por su ingesta de alcohol. 
Esta tesis quiere relacionar y describir cómo un Juez capacitado en los 
conocimientos del derecho penal y constitución puede validar los criterios correctos 
de su situación de ser el imparte justicia teniendo como conocimiento la ley y el 
hecho de sociedad garantista amparada en la Constitución Política. 
El delito de la conducción en estado de ebriedad que teniendo incorporado 
alcohol a su organismo mayo de 0.5 gramos –litro, o bajo el efecto de droga toxica 
o de otra índole, conduce opera y maniobra vehículos motorizados será privado de 
la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos años. 
El principio de la proporcionalidad es un medio que puede agilizar la carga 
procesal ya que esto permite tomar la decisión de impartir justicia y ejercer la 
seguridad social. Sin el fin de despenalizar sino mantener la ley a su máximo nivel 
persona que consume una dosis exorbitante de alcohol, pierde de forma notable 
sus capacidades psicomotrices, minimizado sus posibilidades de manejo 
automotriz, lo que a la postre significa la creación de una circunstancias   de 
peligrosidad concreto para los bienes jurídicos personalísimos, sin necesidad de 
que se verifica que una lesión   solida   puesta en peligro de dichos intereses 
jurídicos (como se ha visualizado suceder en los casos penalizados de homicidio y 
de lesiones).(p. 156) 
3 
 
Cabrera (2013). respecto al delito de Conducción de unidades bajo ruedas 
influenciados por efectos de alcohol o de sustancias psicotrópicas, señala que por 
los motivos descritos en el párrafo predecesor fue que se penalizo en el Art. 274° 
del Código   Penal   actualizado la conducta de estudio, de que aquella persona 
que consume una dosis exorbitante de alcohol, pierde de forma notable sus 
capacidades psicomotrices, minimizado sus posibilidades de manejo automotriz, lo 
que a la postre significa la creación de una circunstancias   de peligrosidad concreto 
para los bienes jurídicos personalísimos, sin necesidad de que se verifica que una 
lesión   solida   puesta en peligro de dichos intereses jurídicos (como se ha 
visualizado suceder en los casos penalizados de homicidio y de lesiones).(p. 156) 
1.2. Trabajos previos 
Nacionales 
          Delgado (2013). Tesis “Análisis del juzgamiento del delito de conducción en 
estado de ebriedad según las escuelas penales finalistas y funcionalistas”, para 
obtener el Título de Abogado: Universidad Nacional del Amazonas Peruanos. Su 
metodología es de método inductivo. Concluyendo lo siguiente: La influencia 
alcohólica no debe ser entendida como un medio de exculpación o una incapacidad 
absoluta del conductor, ya que para poner en peligro el tráfico es suficiente una 
pequeña parte de la capacidad para conducir. Los delitos de peligro suponen una 
trasgresión a las barreras del derecho penal, de esta manera, si bien la acción de 
conducir es una actividad peligrosa de por sí, pero aceptado dentro de un marco 
jurídico (riesgo socialmente permitido), al añadírsele algunos elementos de 
peligrosidad deja de ser permitido por la sociedad, en razón que existen mayores 
posibilidades de vulnerar y lesionar bienes jurídicos protegidos como la vida. La 
conducción en estado de ebriedad es la disminución de las capacidades necesarias 
para que el conductor de un vehículo pueda conducir sin peligro. Entonces esa es 
la razón para incriminar la conducta, de que, ante cualquier obstáculo el conductor 
tenga disminuida esa capacidad necesaria para superar el obstáculo que 
representa la acción de conducir un vehículo, ello como resultado de la influencia 
de sustancias alcohólicas en su organismo. 
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        Sánchez (2016).  Tesis “Incremento del delito de peligro común por 
conducción de vehículos motorizados en estado de ebriedad, casos sexta fiscalía 
provincial penal corporativa de Huánuco, 2012-2014”, para optar el Título de 
Abogado: Universidad Nacional de Huánuco. Llega las siguientes conclusiones: 
Los factores Jurídicos influyen de manera preponderante y de forma grave a que 
los delitos de Peligro Común por conducción de vehículo Motorizados en estado de 
ebriedad sean archivados sin tener una sanción correspondiente entonces habrá 
mayor incremento de este tipo de delitos. El tipo de delitos configurados por la 
conducción en estado de ebriedad ha quedado demostrado que entre los años 
2012, 2013 y 2014 se vinieron incrementando por cuanto no hay sanciones severas 
más por el contrario son premiados a las personas que cometen este tipo de delitos 
dándoles una oportunidad. 
        Miraval (2017). Tesis “Implicancias del Ministerio de Transportes en el Delito 
de Conducción de Estado de Ebriedad en el Distrito Judicial de Tingo María 2016”, 
para optar el Título Académico de Abogada: Universidad Nacional de Amazonas. 
Llega a las siguientes conclusiones: Queda demostrado que la imprudencia del 
conductor, la excesiva velocidad y el manejo con los efectos del alcohol en la sangre 
y otros estupefacientes influyen notablemente en la comisión de Delitos de 
Accidentes de Tránsito ocasionados en la carreta transitada de Huánuco con 
dirección a Tingo María. De la misma manera, se ha podido demostrar que estas 
infracciones ocasionadas en vía con dirección a Tingo María, llegan a causar 
Lesiones Graves y hasta la muerte. 
 Locales 
         Bustinza (2014). Tesis “Delimitación entre el Dolo Eventual e Imprudencia”, 
para obtener el Título de Magister en Derecho, con mención en Derecho Penal: 
Pontificia Universidad Católica del Perú - Escuela de Graduados de Lima. Concluye 
que: El dolo y la imprudencia comparten la misma estructura normativa, ya que toda 
norma de conducta está dirigida a los ciudadanos con conocimiento de estas 
normas de forma estandarizados, sin embargo, para que estas normas sean 
cumplidas conforme a ley es necesario las normas de sanción, que serán las que 
reprimen las infracciones y/o delitos, reprochándolos de forma individual. Dolo es 
reproche objetivo cuando el sujeto pudo prever su conducta y esto hace que este 
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fuera de la ley; imprudencia es reproche objetivo cuando el sujeto desde una 
perspectiva, él pudo prever objetivamente y al atenuar la separación de la ley en la 
conducta. 
          Núñez (2017). Tesis “Prevención penal de tránsito y seguridad vial en el 
Delito de conducción en estado ebriedad en lima sur 2016”, para optar el Título de 
Abogado: Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Llega a las siguientes 
conclusiones: El juez y el Fiscal de transito tienen como función primordial velar por 
el cumplimiento adecuado de las normas y reglas de tránsito, de la misma forma 
procurar por el cumplimento de la seguridad vial y más aún por la prevención y 
seguridad de la misma. De igual forma el autor concluye, que, aun existe 
desconocimiento por parte del conductor para disminuir accidente de tránsito bajo 
los efectos de la conducción en estado de ebriedad, y que dentro de la misma no 
se estipula prevención alguna más la que ejerce la PNP siendo por el momento la 
única vía de prevención objetiva para los que conducen en estado de ebriedad. 
Internacionales 
         Ríos (2003). Tesis “Alcoholemia y demás medios de pruebas en el delito de 
conducción bajo la influencia del alcohol o estado de ebriedad”, para obtener el 
Título de Licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales: Universidad Austral de Chile. 
Su metodología es de tipo de investigación cualitativo, método inductivo. Concluye 
lo siguiente, existen muchos motivos por el cual las personas conducen en estado 
etílico, entre las cuales puede haber motivos eximentes y hasta justificables, no 
obstante, esto no deja de incurrir en ilícito penal que debe ser sancionado por las 
leyes nacionales según su gravedad con una pena proporcional. 
          Andrade (2009). Tesis “Regulación para los pilotos de vehículos 
automotores, de la prohibición de conducir bajo influencia de bebidas Alcohólicas y 
consecuencias jurídicas y sociales de las Personas que conduzcan en estado de 
ebriedad”, para optar el Título de Licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales: 
Universidad Nacional de Guatemala. Llega a las siguientes conclusiones: A los 
conductores en estado de ebriedad en el país centroamericano se les impone 
únicamente multas o suspensiones de la licencia de conducir por un determinado 
tiempo, lo cual hace que repitan esta clase de infracciones luego de cumplir con la 
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multa impuesta. Asimismo, en Guatemala no es obligatorio el hecho de someterse 
a pruebas de alcoholemia, lo cual hace que los conductores circulen bajo ningún 
control ni restricción, poniendo en peligro a la sociedad. 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
En el presente trabajo de investigación mencionare a los siguientes autores y 
sus respectivas teorías acerca de los Delitos en conducción en Estado de Ebriedad. 
Márquez (2012). Se define al bien jurídico colectivo como contraposición a los 
bienes jurídicos individuales, esto es, se puede decir que el artículo 274° del CP 
protege, de manera directa o inmediata, la seguridad del tráfico como concepto 
colectivo, desvinculado de los bienes individuales que puedan verse afectados, lo 
cual no significa que sean totalmente indiferentes, pues, sin lugar a dudas, la razón 
para proteger la Seguridad Tráfico es, en último término, la protección de la vida, la 
integridad corporal y el patrimonio, tanto individual como colectivo, que puedan 
verse afectados. (p. 35) 
Cabrera (2013). Sostiene que este principio actúa como un filtro límite del 
ejercicio de la violencia punitiva, el cual está destinado a tutelar la libertad y la 
dignidad humanas, es decir el citado principio busca la responsabilidad penal 
reprochable a un sujeto determinado, pero que el mismo sea justo en la sanción, 
es decir no puede ser vulnerado el citado ´principio en arzas de afianzar fines 
políticos- criminales. La proporcionalidad indica una estrecha relación con el daño 
inferior al bien jurídico mismo y con la trascendencia social de hecho- daño social; 
el Derecho Penal tiene un perfil motivador, formador de conciencia social, que sufre 
notorio desmedro con la ejecución del delito. A grandes rasgos, el principio de 
proporcionalidad significa modular la sanción punitiva, tomado como referencia el 
grado de afectación producida en el bien jurídico protegido. (p. 102)  
Tribunal Constitucional Peruano (2004) ha señalado lo siguiente: El principio de 
razonabilidad o proporcionalidad es incorporable con carácter de necesidad al 
Estado Social y Democrático de Derecho, estando estipulado jerárquicamente en 
la Constitución en sus Art. 3o y 43o, ilustrados directamente en su Art. 200. Si bien 
la jurisprudencia suele hacer diferencia entre los principios de razonabilidad y 
proporcionalidad para solucionar conflictos de principios constitucionales y orientar 
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al juez hacia una decisión que no sea injusta sino justiciable. En ese sentido el 
principio de razón es de adecuada bajo el criterio del juez en marcado en los medios 
de prueba y los factores de responsabilidad, la valoración del juez se expresa en 
su conclusión, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado sería la 
aplicación del principio de proporcionalidad en sus tres sub principios: de 
adecuación, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderación. 
(Fundamento 15) 
Bidart (2008). Explica que lo contrario a la razonabilidad o proporcionalidad; es 
la arbitrariedad o injusticia expresada, el principio es una exigencia de justicio 
jurídico. El mismo doctrinario apunta que la garantía del debido proceso sustantivo 
y su finalidad es proteger el valor justicia en el contenido de todos los actos que 
empoderarían, y también de los particulares. Asimismo, nos menciona que la 
razonabilidad y lo razonable superan las formalidades para internarse en un 
contenido sustancia que no es puesto discrecionalmente por quien dicta la norma 
y adopta las medidas razonables, sino que se anuda la norma y adopta las medidas 
razonables, sino que se anuda a patrones axiológicos superior y objetivos, o lo que 
es lo mismo, que el derecho valido se supone razonable por cuanto se arregla a 
ciertos valores y principios. (p. 102) 
Bramont - Arias (2010). Argumenta que la peligrosidad del agente del delito es 
uno de los factores que ayudan a cuantificar la proporcionalidad de la medición de 
sancionar a dictaminar. La exigencia de este principio es un límite necesario en un 
estado de derecho al momento de imponer una sanción ya sea pena, medida de 
seguridad o consecuencias accesorias. De igual forma comparte lo dicho por San 
Martin Castro cuando menciona que este principio tiene un punto garantista y se 
expresa en una referencia tanto del riesgo del pasado, referido en el delito 
cometido, como a la peligrosidad del futuro, expresada en el pronóstico sobre los 
hechos punitivos que pueda cometer, que se relaciona a la duración de la medida. 
(p. 43) 
Villegas (2014). Su postura es que el principio de proporcionalidad tiene como 
finalidad básica limitar, en cualquier ámbito y especialmente en aquello vinculado 
con el ejercicio de los derechos fundamentales, así como la discrecionalidad en el 
ejercicio estatal de la actividad de control de toda clase de facultades de actuación. 
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El radio de acción de este principio abarca a todas ramas del derecho, el cual se 
halla positivismo en el último párrafo del artículo 200 de vuestra Constitución 
Política del Estado. Bajo esta perspectiva, el autor sostiene que la imposición de la 
pena debe tener también al principio de proporcionalidad, según el cual entre el 
hecho punible y la pena debe existir una relación valorativa de proporcionalidad. (p. 
157) 
Cianciardo (2009). Sobre el principio de razonabilidad, afirma que se puede ver 
de dos formas: intra sistematica y extra sistemática. La perspectiva intrasistematica 
corresponde al entendimiento y uso del principio en los diferentes ordenamientos – 
individualmente considerados -. El segundo caso se refiere a los argumentos en 
base a los que el principio sería aplicable más allá de cada ordenamiento concreto. 
Obviamente comprender a la razonabilidad más allá del ordenamiento puntual de 
que se trate nos retorna, una vez más, al entendimiento del principio en relación al 
derecho como orden humano y respecto de su función y finalidad. (p. 33) 
Villegas (2013). respecto al Juicio de Proporcionalidad en Sentido relevante y 
especifico, señala que para que haya una inferencia indirecta en los derechos 
fundamentales, es necesario que el objetivo realización  debe ser, por lo menos, 
equivalente o proporcional al grado de afectación del derecho fundamental, es así 
que se tienen que comparar dos instancias o grados para tal caso: El de la 
realización del fin de la medida examinada y el de la afectación del derecho 
fundamental, todo eso al representar una valoración ponderativa de intereses 
contrapuestos, permitiendo como afirma el autor la observación de todas las 
circunstancias relevantes para el caso.(p. 128)  
Cabrera (2013). Al respecto del delito de Conducción en estado de Ebriedad, 
señala que el solo hecho de manejar un vehículo automotor constituye un riesgo, 
doctrinariamente se le conoce como “sociedad riesgo” lo cual significa que la 
conducción en estado de ebriedad se ha convertido en una amenaza latente para 
los intereses jurídicos más preciados, tales como el cuerpo, la vida y la salud. (p. 
38) 
Rosas (2006) tata de la relación de principios de culpa y de proporcionalidad es 
para optimizar la pena a sancionar. Este primer principio de culpabilidad es acuerdo 
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al orden de la proporción de la pena. El principio de proporcionalidad tiene una 
drástica y fundamental importancia a la impulsión de la pena. (p.45). 
Fernández (2006) la prevención y la culpa son limitante entre sí. La búsqueda 
de prevenir debe ser basada en la sanción de la pena.  En la culpa es justa en el 
castigo en ese marco exigible. La culpa es un principio fundamente para determinar 
la pena. (p.200) 
Cubas (2009) El principio de proporcionalidad, en la medida coercitiva debe 
ceñirse a las reglas tratándose de alcanzar a la norma dogmática de puro derecho, 
este principio debe estar normado en la necesidad y el fin. (p.371) 
Cabrera (2013) señala que el manejo, no es otra cosa la acción de uso de un 
vehículo auto motorizado u otros similares, desplazándolo en el espacio. Con ello 
se verifica que la conducción exige la puesta en marcha del objeto de cuidado, lo 
que supone necesariamente que la realización del conducir tenga una cierta 
duración prudente, se traduzca en el recorrido de un espacio y tome lugar en la vía 
pública determinada con señalización; de forma que ha de rechazarse el delito si la 
conducta se realiza en un estacionamiento particular o en lugares desolados; 
criterio de mínima lesividad así lo aconsejan dicho autor. (p. 90)  
Cabrera (2013) señala que la ratio de justificación de la incorporación al Código 
Penal fue el de disminuir el arbitrio judicial en la consumación de tasa de ingesta 
de productos etílicos, por medio del cual el normalista y juristas dogmatizados en 
su momento busca eliminar los manifiestos de juzgamiento, eliminar en lo posible 
todo tipo de errores e injusticias. (p.92). 
Cabrera (2013). Señala que el nivel incorporado de alcohol en la sangre no 
puede ser el causante para concluir la existencia del delito del citado precepto legal 
de un hecho punible en el artículo 274o del C.P, porque ello concluye una grave 
situación donde requiere normas seguridad vial en materia de manejo bajo la 
influencia de los efectos de producto de alcohol por el cual le compete la debida 
prueba de alcoholemia. (p. 94) 
Rodríguez (2013) Todo estado de ponderación debe estar delimitado por el 
principio de proporcionalidad donde se enquiste y emane la medida cautelar 
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tomando en cuenta la gravedad del hecho punitivo y el fin mismo que quiere lograr 
con su adopción de la pena. (p.223) 
Toyahama (2014) Con respecto de la proporcionalidad penal. Debe imponerse 
una vez comprobada la responsabilidad de la pena y el respeto causado a mayor 
daño, mayor será la pena o castigo con el fin de asegurar a la sociedad. (p.217). 
Toyahama (2014); El principio de la proporcionalidad enmarcado en la pena 
debe ser determinada judicialmente y es indispensable saber la distinción penal 
legal. Y determinación judicial en lo legal se basa en lo abstracto, de la normatividad   
y enmarcado en el tiempo como limitación de incapacidad del imputado; en lo 
judicial es concreto por ser de conocimiento la pena en sí misma y el imputado sabe 
cuánto de castigo va tener dependiendo de la gravedad de lo efectuado. (p.221). 
Toyahama. (2014) realiza un recuento en el código penal 1924 es de carácter 
general el articulo 50 y 51donde se revisa la culpa del agente y en 1991 en el 45 y 
46 en respecto de la aplicación de la pena. (p. 45).  
Vilches. (2014) delito de peligro es de acuerdo al daño que puede ocasionar y 
la pena es el agente sancionador, dentro de los cuales encontramos las lesiones y 
de peligro dentro del el peligro abstracto es la peligrosidad y en lo concreto es la 
realización de esta, teniendo como fin la preservación de la seguridad pública. Pág. 
(14 al 16). 
  Pérez. (2014) la ponderación, está dentro de la colisión de valores a mas, 
quiere decir que es calificado bajo niveles de prioridad de acuerdo a los derechos 
de mayor jerarquía y la protección colectiva. Pág. (143) 
   Cubas. (2009) escribe los principios del nuevo código procesal penal que son 
el principio de acusatorio, el principio de contradicción, el principio de igualdad, el 
principio de igualdad de armas, el principio de la presunción de inocencia, principio 
de publicidad del juicio, principio de oralidad, principio de inmediación, principio de 
identidad personal   el principio de unidad   y concentración. 
          Arbulù. (2015) El derecho penal debe ser equitativo y contradictorio y la 
infracción sobre todo que la persona implicada debe estar por las mismas de la 
infracción y sujeta a otra misma de interés; debe garantizar la primicia de la víctima 
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y toda persona sospechosa se presuma inocente y se encuentre la culpabilidad 
dolosa debe ser juzgada por estar bajo la norma legalista (p. 50) 
          Fernández (2005) La constitución en el artículo 1 con respecto a la libertad 
de la persona debe ser la primacía de la sociedad y el estado su dignidad y libre 
sobre todo esto enmarcado en los derechos fundamentales. (p.45) 
 
1.4. Formulación de Problema 
PROBLEMA GENERAL 
¿Cuál es la relación entre el principio de proporcionalidad de las penas y los delitos 




¿Cuál es la relación entre la aplicación del juicio de idoneidad y los delitos de 
conducción en estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del Callao, 
2017? 
¿Cuál es la relación entre la aplicación del juicio de necesidad y los delitos de 
conducción en estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del Callao, 
2017? 
¿Cuál es la relación entre la aplicación del juicio de proporcionalidad en sentido 
estricto y los delitos de conducción en estado de ebriedad de la Corte Superior de 
Justicia del Callao, 2017? 
¿Cuál es la relación entre la aplicación del grado de intoxicación y los delitos de 
conducción en estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del Callao, 
2017? 
 




La justificación teórica, incidirá a producir en los lectores a seguir investigando 
sobre las variables de la presente investigación. Asimismo, lo que busca justificar 
la teoría, se dará a través de la literatura e información brindada por otros 
investigadores y así como también de los autores de diversas tesis a nivel nacional 
e internacional. 
El presente trabajo tiene relevancia jurídica porque los teóricos sobre el tema del 
principio de proporcionalidad nos explican cómo se tiene que aplicar en la pena del 
delito de conducción en estado de ebriedad. 
 
Justificación Práctica 
El objetivo de este trabajo de investigación es describir como se ha venido 
percibiendo la aplicación del principio de proporcionalidad de las penas en los 
delitos de conducción en estado de ebriedad en la Corte Superior de Justicia del 
Callao en el año 2017, es decir el objetivo central de la investigación es conocer en 
qué medidas los juzgados penales de la Corte Superior de Justicia del Callao 
aplican el Principio de Proporcionalidad de las penas sobre delitos tipificados en el 
artículo 274o de Código Penal Peruano. 
Justificación Metodológica 
Aporta en la construcción de un instrumento de medición la cual va detectar el 
problema y será aplicada mediante una encuesta en la Corte Superior de Justicia 
del Callao, teniendo como población a los jueces, especialistas y abogados 
especializados en lo penal, dando a conocer los puntos de vista de cada uno de 
ellos y las diferentes concepciones de cada uno de los encuestados. 
Trascendencia 
La transcendencia para la sociedad es que la presente investigación contribuirá 
a tomar conocimiento de lo que sucede en la actualidad respecto a los delitos de 
conducción en estado de ebriedad tipificado en el código penal, contribución 
mediante los resultados obtenidos de forma objetiva que ayudaran a los 
administradores de justicia a tomar conciencia e importancia que representa la 
ponderación y aplicación del principio de proporcionalidad de la penas en los delito 
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de conducción en estado de ebriedad para la disminución y concientización de la 
sociedad respecto al uso y ejercicio de un bien peligro como el vehículo automotor, 
el cual corvella una gran responsabilidad. 
Los beneficiados serán la sociedad, siendo que se lograra que las personas que 
cometan actos delictivos en contra de otras personas, sean juzgadas de manera 
proporcional.  
Tiene un alcance social, siendo que, estableciendo un criterio unificado respecto a 
la proporcionalidad de la pena en este tipo de delitos, la sociedad de concientizara 




Existe relación entre el principio de proporcionalidad de las penas y los delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad de la Corte Superior de Justicia de Callao, 
2017. 
Hipótesis Específico 
Existe relación directa entre el juicio de idoneidad y los delitos de conducción en 
estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Existe relación directa entre el juicio de necesidad y los delitos de conducción en 
estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Existe relación directa entre el juicio de proporcionalidad y los delitos de conducción 
en estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Existe relación directa entre el grado de intoxicación y los delitos de conducción en 






Establecer la relación entre la aplicación del principio de proporcionalidad de las 
penas y los delitos de conducción en estado de ebriedad de la Corte Superior de 
Justicia del Callao, 2017. 
Objetivo Especifico 
Identificar la relación que existe entre la aplicación del juicio de idoneidad y los 
delitos de conducción en estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del 
Callao, 2017. 
 
Identificar la relación que existe entre la aplicación del juicio de necesidad y los 
delitos de conducción en estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del 
Callao, 2017. 
Identificar la relación que existe entre la aplicación del juicio de proporcionalidad en 
sentido estricto y los delitos de conducción en estado de ebriedad de la Corte 
Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Identificar la relación que existe entre la aplicación del grado de intoxicación y los 



































2.1. Diseño de investigación 
El Método de Investigación: Es el hipotético deductivo consiste en un procedimiento 
que parte de unas aseveraciones en calidad de hipótesis y busca refutar o falsear 
tales hipótesis, deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los 
hechos” (Bernal, 2006, p. 56). 
Asimismo, a partir de los análisis propuestos dentro del contenido del estudio se 
generan supuestos que vienen a conformar parte de las hipótesis que el 
investigador debe procesar con la aplicación de datos estadísticos inferenciales” 
(Centty, 2006, p.14). 
Enfoque: El enfoque es cuantitativo, porque se “usa la recolección de datos para 
probar hipótesis, con base en la medición numérica y el análisis estadístico” 
(Hernández, 2010, p. 4). 
Tipo de investigación: Es Básica siendo que tiene el objeto de generar nuevos 
conocimientos, para ampliar los fundamentos de las teorías preestablecidas, por lo 
cual profundiza el estudio objeto de la investigación. (Carrasco, 2010, p. 59). 
La presente investigación tiene un diseño no experimental, Transeccional 
Descriptivo-Correlacional. 
Según Hernández, et al (2006, p.143) las investigaciones pueden ser no 
experimentales porque no se realizan manipulación deliberada de las variables. Lo 
que hacemos en la investigación no experimental es observar fenómenos tal y 
como se dan en su contexto natural, para después analizarlos. 
Asimismo, mencionan que es correlacional porque se observa la presencia o 
ausencia de las variables que desea relacionar y luego las compara por medio de 
la técnica estadística de análisis de correlación (…). (p.147). 
El tipo de diseño no experimental será transeccional o transversal ya que la 
recolección de datos será en un solo momento de tiempo, por lo cual el propósito 
es describir las variables en estudio y su incidencia. 
Alcance de Investigación: “Es correlacional porque se observa la presencia o 
ausencia de las variables que desea relacionar y luego las compara por medio de 
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la técnica estadística de análisis de correlación (…). Es descriptivo porque se busca 
describir el comportamiento de dos variables; es decir, medir o evaluar las 
propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro 
fenómeno que sea sometido a análisis”. (Hernández, Fernández & Baptista, 2014, 
p.157) 
En ese sentido según estos últimos puntos la presente investigación es de tipo 
Descriptivo-correlacional, y está direccionado en la determinación del grado de 
relación entre “El Principio de Proporcionalidad de las Penas y los Delitos de 
conducción en estado de ebriedad en la Corte Superior de Justicia del Callao – 
2017”. 
El siguiente diagrama corresponde a este tipo de diseño: 
 
CUADRO GUIA Nro. 1. Diagrama de diseño correlacional. Tomado de (Sánchez y 
Reyes, 2002, p. 243) 
Donde: 
M: Muestra que se realiza en el estudio.  
X.Y: Variables de estudio. 
O: Observación y medición de las variables.  
r: Notación estadística de correlación. 
 
2.2. Variable y Operacionalización 
18 
 
Según Hernández y Coello (2012), Las variables son la base con la cual se 
caracteriza una investigación, es decir, variable es entendida, como el problema en 
donde se busca observar cuales son los factores que intervienen para que se 
produzca ello, así mismo, dentro de ello se derivan otras características más 
diminutivas en donde se hará un análisis más minucioso. 
La Operacionalización de las variables es: 
“(...) el proceso que sufre una variable (o un concepto en general) de 
modo tal que a ella se le encuentran los correlatos empíricos que 
permiten evaluar su comportamiento en la práctica.” Sabino (1986; 
p.113). 
VARIABLE 1 – (INDEPENDIENTE): PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA 
PENA 
En la presente investigación   la variable Principio de Proporcionalidad de las penas, 
se mide con 4 dimensiones y 25 indicadores; La técnica para recolectar datos es la 
encuesta y el instrumento es el cuestionario con escala de medida tipo LIKERT. Se 
realizará un estudio de campo con el cuestionario de encuesta en el momento en 
que se inicia con el procedimiento de recolección de datos mediante el instrumento 
estadístico antes señalado. Se procesarán los datos con el programa estadístico 
SPSS, para obtener tablas de frecuencia y gráficos y posteriormente pasar a la 
estadística inferencial. 
VARIABLE 2 – (DEPENDIENTE): DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE 
EBRIEDAD 
En la presente investigación La variable Delito de Conducción en Estado de 
Ebriedad se mide con 3 dimensiones y 25 indicadores; La técnica para recolectar 
datos es la encuesta y el instrumento es el cuestionario con escala de medida tipo 
LIKERT. Se realizará un estudio de campo con el cuestionario de encuesta en el 
momento en que se inicia con el procedimiento de recolección de datos mediante 
el instrumento estadístico antes señalado. Se procesarán los datos con el programa 
estadístico SPSS, para obtener tablas de frecuencia y gráficos y posteriormente 
pasar a la estadística inferencial. 
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2.3. Población y muestra 
Según Hernández (2010) se entiende a la población como el conjunto de todas las 
unidades de análisis cuyas características o atributos se van a estudiar en un lugar 
o periodo establecido. La población puede ser finita o infinita de acuerdo a su 
tamaño (p. 213). 
Hernández (2003), expresa que si la población es menor a cincuenta (50) 




La cantidad de la muestra es de 35 personas entre los encuestados están 15 jueces 
especializados, 15 especialistas especializados en lo penal y 5 abogados 
especializados en Derecho Penal; ubicados en un momento determinado y el 
teniendo como criterio de inclusión que hayan tramitado por lo menos un proceso 
judicial de la materia penal de Conducción en estado de Ebriedad en la Corte 
Superior de Justicia del Callao – 2017. 
           La unidad de Análisis se realiza dentro del área urbana de la provincia 
constitucional del Callao jueces, especialistas y abogados especializados en lo 
penal en el periodo del 2017, aplicando los criterios de inclusión y exclusión. 
Las muestras se categorizan en dos tipos de muestreo, las muestras no 
probabilísticas y las muestras probabilísticas. De acuerdo a los tipos de muestreo 
Juzgados penales de la Corte Superior de Justicia del Callao (Sede Central) 
Función N° De Expertos profesionales 
Jueces Especializados en Derecho Pena 15 
Especialistas especializados en Derecho 
Penal 
15 
Abogados Especializados en Derecho 
Penal. 
5 
Tamaño de la muestra 35 
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mencionados, la presente investigación pertenece al tipo de Muestreo No 
probabilístico.  Ya que no todos los elementos se basarán como Muestra 
(POBLACIÓN DETERMINADA Y FINITA). (Hernández, Fernández & Baptista, 
2010, p.120). 
En el trabajo de investigación se utiliza el muestreo no probabilístico de tipo 
accidental o incidental. Ya que para recopilar los datos provincia constitucional del 
Callao jueces, especialistas y abogados especializados en lo penal en el periodo 
del 2017, se realiza en un tiempo y espacio único; donde serán encuestados 
únicamente aquellos que dentro del radio urbano indiquen que han tramitado por lo 
menos un procedimiento administrativo y han utilizado las formas de notificación 
tradicional con dicha entidad pública. 
2.4 Técnicas en el instrumento de Recolección de datos, Validez Y 
Confiabilidad. 
La técnica de investigación utilizada fue el cuestionario ya que se adecua mejor 
para desarrollar nuestra investigación, la cual se aplicará a nuestra población 
fijada en los juzgados especializados en lo penal de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, y que constará de 25 preguntas para cada variable. 
Para formular nuestro cuestionario y el desarrollo de la investigación hemos 
recurrido también al análisis documental a través de libros, artículos, normas y 
fichas bibliográficas. 
La validez consiste al grado en el que un instrumento de medición mide realmente 
las variables que pretende medir (Hernández, Fernández & Baptista, 
2014). Para corroborar nuestra validez cuantitativa, emplearemos la evidencia 
relacionada al contenido, para lo cual presentamos nuestro cuestionario al juicio 
de los expertos, quienes dieron su opinión en relación a aspectos como: 
coherencia, claridad y consistencia. 
Utilizamos el coeficiente alfa de Cronbach del sistema SPSS para validar la 
confiabilidad, asimismo la confiabilidad de un instrumento consiste en el grado en 
que su empleo reiterado al mismo objeto o persona genera resultados iguales 
(Hernández, et al, 2014). 
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Se utilizará la técnica de la encuesta, lo cual constara de 25 preguntas por variable, 
en donde esto será filtrado en el programa de SPSS, en donde nos arrojara a 
través de barras los porcentajes y así tener un resultado fehaciente a nivel 
descriptivo, para luego pasar a la estadística inferencial y determinar la influencia 
entre las dos variables en estudio. 
El Cuestionario utilizará 25 preguntas por variable y será tipo Escala LIKERT, que 
contendrá la categoría de respuesta: Totalmente de acuerdo (5), De acuerdo (4), Ni 
de acuerdo/ Ni en desacuerdo (3), En desacuerdo (2), Totalmente en Desacuerdo 
(1). 
Validez: El trabajo de investigación contara con una validez del instrumento, en 
sentido que tendrá en cuenta la validez del contenido, que se llevara a cabo con 
los datos obtenidos en la tabla de evaluación de los juicios de expertos, así como 
determinar el método promedio. Este consiste en el grado en que un instrumento 
es válido según la variable que se busca medir. 
El instrumento que se elaboró para la presente investigación es un cuestionario, 
validado por cinco expertos de la UCV (dos metodólogos y tres expertos 
temáticos). 
Confiabilidad: Esta es la confianza que se le concede a tus datos que se obtuvieron 
mediante la prueba estadística ALFA DE CRONBACH. 
La confiabilidad es un instrumento de medición que se refiere al grado en que su 
aplicación repetida al mismo individuo u objetivo produce resultados iguales. 
(Hernández, 2014, p.200). 
2.5. Métodos de análisis de datos 
Para el análisis de los datos recolectados se calcularan los baremos, para que de 
esta forma se tenga un análisis elaborado y mejor estructurado, por ende se 
calificó el principio de proporcionalidad de las penas y el delito de conducción en 
estado de ebriedad con niveles determinados en la encuesta, luego se recodificara 
en el programa estadístico SPSS, los totales correspondientes a las variables y 
dimensiones específicas, posteriormente  se elaboraran  tablas y figuras, de las 
cuales se analizó en que condición se encuentra la Corte Superior de Justicia del 
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Callao, dada la importancia de cada variable. La estadística utilizada es descriptiva 
e inferencial, porque en primer lugar se realizara cuadros y gráficos descriptivos 
donde se verá la frecuencia y porcentajes después se realizara las tabas cruzadas 
y la prueba de correlación de donde se va inferir si hay relación entre las variables 
de estudio. (Vara, 2012, p. 230). 
2.5.1) Nivel de significancia: 
Para los cálculos estadísticos a partir de los datos de las muestras se ha 
utilizado un nivel de significación de 0.05. 
Asimismo, se realizó la prueba de correlación, en la medida que los objetivos e 
hipótesis de investigación así lo determinen, por ello se hace necesario el 
establecimiento del coeficiente de correlación de Spearman, esto en razón a las 
variables cualitativas categóricas e igualitarias. 
En estadística, el coeficiente de correlación de Spearman, (Rho) es una 
medida de la correlación   la asociación o interdependencia) entre dos variables 
aleatorias continuas. Para calcular p, los datos son ordenados y reemplazados 
por su respectivo orden. (Hernández, et al.  2014, p. 150). 




CUADRO GUIA Nro. 2. Formula 
de la Correlación 
Dónde: 
rs= coeficiente de correlación de Spearman. 
d2 = diferencias existentes entre los rangos de las dos variables, elevadas al 
cuadrado. 




Para interpretar el valor de Rho de Spearman se tuvo en cuenta la escala 
siguiente: 
CUADRO GUÍA Nro.  2.5.  Escala de calificación del coe f ic iente  de  
correlación Rho de Spearman. 
Correlación negativa perfecta: -1 
Correlación negativa muy fuerte: -0,90 a -0,99 
Correlación negativa fuerte: -0,75 a -0,89 
Correlación negativa media: -0,50 a -0,74 
Correlación negativa débil: -0,25 a -0,49 
Correlación negativa muy débil: -0,10 a -0,24 
No existe correlación alguna: -0,09 a +0,09 
Correlación positiva muy débil: +0,10 a +0,24 
Correlación positiva débil: +0,25 a +0,49 
Correlación positiva media: +0,50 a +0,74 
Correlación positiva fuerte: +0,75 a +0,89 
Correlación positiva muy fuerte: +0,90 a +0,99 
Correlación positiva perfecta: +1 
 
2.6. Aspectos éticos 
En la presente investigación se tomará en cuenta puntos éticos establecidos 
como el respeto el derecho a terceros, honestidad, relaciones de igualdad, como 
también el estudio crítico para resguardar la inseguridad. 
En el presente estudio se tomará todas las medidas necesarias para resguardar 
y conservar los datos mencionados, así como la seguridad de la información y el 
bienestar de las personas y de esta forma cumplir con las normas y reglamentos. 
Se va emplear el software anti plagio. 































3.1 TABULACIÓN DE VALIDACIÓN DE JUICIO DE EXPERTOS 
 
 





1. Emiliano Florecin Vargas 
 
95% 
El instrumento puede ser aplicado, tal 
como está elaborado 
 
2. Lutgarda Palomino Gonzales 
 
95% 
El instrumento puede ser aplicado, tal 
como está elaborado 
 
3. Cesar Napoleón Espinoza Azula 
 
90% 
El instrumento puede ser aplicado, tal 
como está elaborado 
 
 4. David Saul Abo Paulett Hauyon 
 
      93% 
El instrumento puede ser aplicado, tal 
como está elaborado 
 
 5. Manuel Moisés Valdivia Cotrina 
 
      90% 
El instrumento puede ser aplicado, tal 






     92.6% 
 
92.6% 
El instrumento puede ser 
aplicado, tal como está elaborado 
 
CUADRO GUÍA Nro. 3. Resultados de Juicio de Expertos 
3.2. MUESTRA GENERAL (35 ENCUESTADOS) 
3.2.1.   Análisis   de   confiabilidad   de   la   primera   variable (1)   Principio   
de Proporcionalidad de las Penas. 
Confiabilidad de instrumentos: 
Se aplica la prueba estadística Alfa de Cronbach del programa SPSS 23, para la 
variable (1) en la presente tesis; la confiabilidad se define como el grado en que la 






CUADRO GUÍA Nro. 4         

































CUADRO GUÍA Nro. 5 










     
a. 
Eliminación por lista basada en 




El resultado del análisis en Alfa de Cronbach que es de 0.792, indica que existe un 
alto nivel de consistencia interna de la escala, es decir que cada uno de los ítems 
(indicadores) aporta al total de la escala teniendo relación entre ellos con un 
resultado del 79,2 % de confiabilidad para la variable 1 “Principio de 
Proporcionalidad de las Penas”. 
 
3.2.2. Análisis de confiabilidad de la segunda variable (y) Delito de 
Conducción en Estado de Ebriedad. Confiabilidad de instrumentos: 
Se aplica la prueba estadística Alfa de Cronbach del programa SPSS 23, para la 
variable (2) en la presente tesis; la confiabilidad se define como el grado en que la 
tesis es consistente para medir la variable en estudio, teniendo el siguiente 
resultado: 
 
CUADRO GUÍA Nro. 6                                        CUADRO GUÍA Nro. 7      
Resumen del procesamiento de los casos                         Estadísticos de 

























El resultado del análisis en Alfa de Cronbach que es de 0.849, indica que existe un alto 
nivel de consistencia interna de la escala, es decir que cada uno de los ítems (indicadores) 
aporta al total de la escala teniendo relación entre ellos con un resultado del 84,9 % de 
confiabilidad para la variable 2 “Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad”. 
 
3.2.3. Análisis de confiabilidad de la variable (1)  y variable (2).  
Confiabilidad de instrumentos: 
Se aplica la prueba estadística Alfa de Cronbach del programa SPSS 23, para las 
variables (1) y (2) en la presente tesis; la confiabilidad se define como el grado en 


































CUADRO GUÍA Nro. 8                                                          CUADRO GUÍA Nro.9 




a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Interpretación: 
El resultado del análisis en Alfa de Cronbach que es de 0.905, indica que existe un 
alto nivel de consistencia interna de la escala, es decir que cada uno de los ítems 
(indicadores) aporta al total de la escala teniendo relación entre ellos con un 
resultado del 90.5% de confiabilidad para la variable (1) “Principio de 




CONFIABILIDAD DE LAS VARIABLES 
X= Variable 1 Es confiable con un 79,2% 
Y= Variable 2 Es confiable con un 84,9% 





































CUADRO GUÍA Nro. 10 
3.3. ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA: 
Después de la obtención de los datos a partir de los instrumentos descritos 
procedo al análisis de los mismos, en primera instancia se presentan los 
resultados generales de los niveles de las variables y dimensiones de estudio 
de manera descriptiva, para después tratar la prueba de normalidad y así poder 
realizar la prueba de hipótesis con el tipo de prueba correccional (paramétrico o 
no paramétrico) tanto general y especifica. 
 
3.3.1. GRAFICAS POR DIMENSIONES DE LAS 
VARIABLES: 
 







DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE VARIABLE  1 –  PRINCIPIO D E  























































Fuente: Resultado SSPS/ Elaboración del Investigador 
 






FIGURA Nro. 1 
 
FIGURA 1. Niveles de Tendencia de la Variable 1 – Principio de Proporcionalidad 
de las Penas, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Fuente: Resultado SSPS/Elaboración del Investigador 
 
De acuerdo a la FIGURA 1 se observa, que con respecto a la variable 1 
“Principio de Proporcionalidad de las Penas”, tenemos que un 80% de los 
encuestados ha manifestado que están de acuerdo con el Principio de 
Proporcionalidad de las Penas, mientras que un 14,29% no está de acuerdo ni 
en desacuerdo, asimismo el 5,7% está en desacuerdo con este principio. Todos 
estos resultados según escala de Likert. 
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De la misma manera se puede observar que la moda o tendencia dentro de las 
respuestas que han brindado los encuestados, se direcciona a establecer que 
están de acuerdo con el Principio de Proporcionalidad de las Penas. 
 








DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS   DE   VARIABLE   2   –   DELITOS   
DE CONDUCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD 
                   
























Fuente: Resultado SSPS/ Elaboración del Investigador 
 














FIGURA Nro. 2 
FIGURA 2.Niveles de Tendencia de la Variable 2 – Delitos de Conducción en 
 
Estado de Ebriedad, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Fuente: Resultado SSPS/Elaboración del Investigador 
De acuerdo a la FIGURA 2 se observa, que con respecto a la variable 2 “Delitos 
de Conducción en Estado de Ebriedad”, tenemos que un 2,8% de los 
encuestados ha manifestado que están totalmente de acuerdo con los Delitos 
de Conducción en Estado de Ebriedad, mientras que un 82,86% está de 
acuerdo, asimismo el 14,29% no está ni de acuerdo ni en desacuerdo, con estos 
delitos. Todos estos resultados según escala de Likert. 
De la misma manera se puede observar que la moda o tendencia dentro de las 
respuestas que han brindado los encuestados, se direcciona a establecer que 
están de acuerdo con los Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad. 
 







DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE DIMENSIÓN 1 DE LA VARIABLE 1 – 
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Fuente: Resultado SSPS/ Elaboración del Investigador 




FIGURA Nro. 3 
FIGURA 3. Niveles de Tendencia de la Dimensión 1 de la Variable 1 – Juicio de 
Idoneidad, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Fuente: Resultado SSPS/Elaboración del Investigador 
 
De acuerdo a la FIGURA 2 se observa, que con respecto a la dimensión 1 “Juicio 
de Idoneidad”, tenemos que un 54% de los encuestados ha manifestado que están 
de acuerdo con el Juicio de Idoneidad, mientras que un 45,71% no está ni de 
acuerdo ni en desacuerdo, con esta dimensión. Todos estos resultados según 
escala de Likert. 
De la misma manera se puede observar que la moda o tendencia dentro de las 
respuestas que han brindado los encuestados, se direcciona a establecer que están 









DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE DIMENSIÓN 2 DE LA VARIABLE 1 – 




















































Total                                                100,0                     35              100,0               





FIGURA Nro. 4 
 
FIGURA 4. Niveles de Tendencia de la Dimensión 2 de la Variable 1 – Juicio de 
Necesidad, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 
2017.  
Fuente: Resultado SSPS/Elaboración del Investigador 
 
De acuerdo a la FIGURA 4 se observa, que con respecto a la Dimensión 2 “Juicio 
de Necesidad”, tenemos que un 5,7% de los encuestados ha manifestado que 
están totalmente de acuerdo con el Juicio de Necesidad, mientras que un 80% está 
de acuerdo, asimismo el 8,571% no está ni de acuerdo ni en desacuerdo, con esta 
dimensión. Todos estos resultados según escala de Likert. 
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De la misma manera se puede observar que la moda o tendencia dentro de las 
respuestas que han brindado los encuestados, se direcciona a establecer que están 
de acuerdo con el Juicio de Necesidad. 
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ni deacuerdo / ni en desacuerdo 












3 8,6 8,6 14,3 
28 80,0 80,0 94,3 
2 5,7 5,7 100,0 
35 100,0 100,0  
Fuente: Resultado SSPS/ Elaboración del Investigador 
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FIGURA Nro. 5 
FIGURA 5. Niveles de Tendencia de la Dimensión 3 de la Variable 1 – Juicio de 
Proporcionalidad, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. Fuente: 
Resultado SSPS/Elaboración del Investigador. 
De acuerdo a la FIGURA 5 se observa, que con respecto a la Dimensión 3 “Juicio 
de Proporcionalidad”, tenemos que un 28,57% de los encuestados ha manifestado 
que están totalmente de acuerdo con el Juicio de Proporcionalidad, mientras que 
un 54,29% está de acuerdo, asimismo el 8,571% no está ni de acuerdo ni en 
desacuerdo, con esta dimensión. Todos estos resultados según escala de Likert. 
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De la misma manera se puede observar que la moda o tendencia dentro de las 
respuestas que han brindado los encuestados, se direcciona a establecer que están 
de acuerdo con el Juicio de Proporcionalidad. 
 
6.  VARIABLE 1 – DIMENSIÓN 4 (GRADO DE INTOXICACIÓN) 
 
   
TABLA 6 
DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE DIMENSIÓN 4 DE LA VARIABLE 1 –










































































Fuente: Resultado SSPS/ Elaboración del Investigador 
 















FIGURA Nro. 6 
 
FIGURA 6. Niveles de Tendencia de la Dimensión 4 de la Variable 1 – Grado de 
Intoxicación, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017.  
Fuente: Resultado SSPS/Elaboración del Investigador 
 
De acuerdo a la FIGURA 6 se observa, que con respecto la Dimensión 4 “Grado 
de Intoxicación”, tenemos que un 40% de los encuestados ha manifestado que 
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están totalmente de acuerdo con el Grado de Intoxicación, mientras que un 
42,86% está de acuerdo, asimismo el 8,571% no está ni de acuerdo ni en 
desacuerdo, con esta dimensión. Todos estos resultados según escala de 
Likert. 
De la misma manera se puede observar que la moda o tendencia dentro de las 
respuestas que han brindado los encuestados, se direcciona a establecer que 
están de acuerdo con el Grado de Intoxicación. 
3.4. ESTADÍSTICA INFERENCIAL: 
3.4.1. PRUEBAS DE NORMALIDAD 
La presente prueba de normalidad, se realiza para determinar el tipo de estudio 
correlacional a utilizar en el presente trabajo, por lo cual al precisar que la muestra 
a estudiar sobrepasa las 30 personas (si n es mayor a 30 se utiliza K.S), utilizare 
la prueba de Kolmogorov-Smivov, para medir la normalidad de las 2 variables y 
las 4 dimensiones de la variable 1. 
 
3.4.2. VARIABLES DEL TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 
VARIABLE 1 – PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS 
Ho:  Los  datos  de  la  variable  “principio  de  proporcionalidad  de  las  penas” 
provienen de una distribución normal. 
H1: Los datos de la variable “principio de proporcionalidad de las penas” no 
provienen de una distribución normal. 
Regla de Decisión: 
Si sig.< 0,05 entonces se rechaza la hipótesis nula. 
Si sig.> 0,05 entonces se acepta la hipótesis nula. 
VARIABLE 2 – DELITOS DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD 
Ho: Los datos de la variable “delitos de conducción en estado de ebriedad” 
provienen de una distribución normal. 
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H1: Los datos de la variable “delitos de conducción en estado de ebriedad” no 
provienen de una distribución normal. 
Regla de Decisión: 
Si sig.< 0,05 entonces se rechaza la hipótesis nula. Si sig.> 0,05 entonces se 
acepta la hipótesis nula. 
TABLA 7. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
-Variables 1 y 2 
 


















Z de Kolmogorov-Smirnov 
 

































a. La distribución de contraste es la Normal.  
b. Se han calculado a partir de los datos. 
 
Al analizar los resultados de las pruebas de normalidad en ambas variables, se 
puede determinar que al tener una sig. menor a 0.05, SE PROCEDE A 
RECHAZAR LA HIPÓTESIS NULA DE LAS VARIABLES PRINCIPIO DE 
PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS (INDEPENDIENTE) Y DELITOS DE 
CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD (DEPENDIENTE). 
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En ese sentido al rechazar la hipótesis nula de ambas variables, automáticamente 
se aprueba la hipótesis alterna de las mismas, concluyendo que: 
1) LOS DATOS DE LA VARIABLE PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE 
LAS PENASNO PROVIENEN DE UNA DISTRIBUCIÓN NORMAL. 
2) LOS DATOS DE LA VARIABLE DELITOS DE CONDUCCIÓN EN ESTADO 
DE EBRIEDAD NO PROVIENEN DE UNA DISTRIBUCIÓN NORMAL. 
3.4.3.    DIMENSIONES    DE    LA    VARIABLE    1    DEL    TRABAJO    DE 
INVESTIGACIÓN 
DIMENSIÓN 1 DE V1 – JUICIO DE IDONEIDAD 
Ho: Los datos de la dimensión “juicio de necesidad” provienen de una distribución 
normal. 
H1:  Los datos de la dimensión “juicio  de necesidad”  no  provienen de  una 
distribución normal. 
Regla de Decisión: 
Si sig.< 0,05 entonces se rechaza la hipótesis nula. 
Si sig.> 0,05 entonces se acepta la hipótesis nula. 
DIMENSIÓN 2 DE V1 – JUICIO DE NECESIDAD 
Ho: Los datos de la dimensión “juicio de necesidad” provienen de una distribución 
normal. 
H1:  Los datos de la dimensión “juicio de necesidad” no provienen de una 
distribución normal. 
Regla de Decisión: 
Si sig.< 0,05 entonces se rechaza la hipótesis nula. 
Si sig.> 0,05 entonces se acepta la hipótesis nula. 
DIMENSIÓN 3 DE V1 – JUICIO DE PROPORCIONALIDAD 




H1: Los datos de la dimensión “juicio de proporcionalidad” no provienen de una 
distribución normal. 
Regla de Decisión: 
Si sig.< 0,05 entonces se rechaza la hipótesis nula. 
Si sig.> 0,05 entonces se acepta la hipótesis nula. 
DIMENSIÓN 4 DE V1 – GRADO DE INTOXICACIÓN 
 
Ho:  Los datos de la dimensión “grado de intoxicación” provienen de una 
distribución normal. 
H1: Los datos de la dimensión “grado de intoxicación” no provienen de una 
distribución normal. 
Regla de Decisión: 
 
Si sig.< 0,05 entonces se rechaza la hipótesis nula. 
Si sig.> 0,05 entonces se acepta la hipótesis nula. 
 
TABLA 8. PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV PARA UNA MUESTRA 
(DIMENSIONES 1 - 4) 
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a. La distribución de contraste es la Normal. 
b. Se han calculado a partir de los datos. 
Al analizar los resultados de las pruebas de normalidad en las 4 dimensiones, se 
puede determinar que al tener una sig. menor a 0.05, SE PROCEDE A 
RECHAZAR LA HIPÓTESIS NULA DE LAS DIMENSIONES “JUICIO DE 
IDONEIDAD” (1), “JUICIO DE NECESIDAD” (2), “JUICIO DE 
PROPORCIONALIDAD” (3) y “GRADO DE INTOXICACIÓN” (4). 
En ese sentido al rechazar la hipótesis nula de todas las dimensiones, 
automáticamente se aprueba la hipótesis alterna de las mismas, concluyendo 
que: 
1) LOS DATOS DE LA DIMENSIÓN “JUICIO DE IDONEIDAD” NO PROVIENEN 
DE UNA DISTRIBUCIÓN NORMAL. 
2) LOS DATOS DE LA DIMENSIÓN “JUICIO DE NECESIDAD” NO 
PROVIENEN DE UNA DISTRIBUCIÓN NORMAL. 
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3) LOS DATOS DE LA DIMENSIÓN “JUICIO DE PROPORCIONALIDAD” NO 
PROVIENEN DE UNA DISTRIBUCIÓN NORMAL. 
4) LOS DATOS DE LA DIMENSIÓN “GRADO DE INTOXICACIÓN” NO 
PROVIENEN DE UNA DISTRIBUCIÓN NORMAL. 
Para finalizar este punto se puede determinar que al haber comprobado que las 
variables y dimensiones que no provienen de una distribución normal, SE 
TENDRÁ QUE UTILIZAR PARA LA PRUEBA DE HIPÓTESIS DEL PRESENTE 
TRABAJO UN ESTUDIO ESTADÍSTICO NO PARAMÉTRICO (RHO DE 
SPEARMAN), para determinar la correlación de las variables y dimensiones en 
estudio. 
3.5. PRUEBA DE HIPOTESIS (VARIABLES NO PARAMETRICAS) 
3.5.1. Prueba de Hipótesis Principal 
H1: Existe relación entre el Principio de Proporcionalidad de las Penas y los 
Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de 
Callao, 2017. 
H0: No existe relación entre el principio de Proporcionalidad de las Penas y los 
Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de 
Callao, 2017. 
Regla de decisión teórica. 
 
Si valor P es mayor o igual a 0,05% se acepta HO. Si el valor de P es menor a 
0,05% se acepta H1. La prueba que se utilizo fue el de correlaciones, 
relacionando la Variable (independiente) “Principio de Proporcionalidad de las 
Penas” con la variable (dependiente) “Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad”. 
TABLA 9. CORRELACIONES DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE 









Coeficiente de correlación 
V1 Sig. (bilateral) N 
Rho de Spearman 
Coeficiente de correlación 










**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Interpretación: 
De los resultados que se observa en la tabla 9 adjunta, se aprecia el grado de 
correlación entre la variable 1 y la variable 2 determinada por el Rho de Spearman 
ρ= 0,784, este valor según el cuadro guía Nro.  2.5: Niveles de correlación, 
corresponde a una correlación positiva fuerte debido a que 0.75< r 
< 0.89; mientras que una se incrementa (variable 1) la otra aumenta (variable 2), 
frente al grado de significación estadística p < 0,05, por lo que se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: Afirmándose que EL PRINCIPIO 
DE PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS está relacionado con LOS DELITOS 
DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD, en la Corte Superior de Justicia 
del Callao, 2017. (Existe relación) 
 
3.5.2. Prueba de Hipótesis Primera Hipótesis Específica y Variable 2 
H1: Existe relación entre el Juicio de Idoneidad y los Delitos de Conducción en 
Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017. 
H0: No existe relación entre el Juicio de Idoneidad y los Delitos de Conducción 
en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017. 
Regla de decisión teórica. 
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Si valor P es mayor o igual a 0,05% se acepta HO. Si el valor de P es menor a 
0,05% se acepta H1. La prueba que se utilizo fue el de correlaciones, 
relacionando la primera dimensión de la Variable (independiente) “Juicio de 
Idoneidad” con la variable (dependiente) “Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad”. 
TABLA 10. CORRELACIONES DEL JUICIO DE IDONEIDAD Y LOS DELITOS 







Coeficiente de correlación 
D1 Sig. (bilateral) 
N 
Rho de Spearman 
Coeficiente de correlación 















**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Interpretación: 
De los resultados que se observa en la tabla 10 adjunta, se aprecia el grado de 
correlación entre la dimensión 1 de la variable 1 y la variable 2 determinada por 
el Rho de Spearman ρ= 0,182, este valor según el cuadro guía Nro. 2.5: Niveles 
de correlación, corresponde a una correlación positiva muy débildebido a que 
0.10< r < 0.24; mientras que una se incrementa (Dimensión 1) la otra aumenta 
(variable 2), frente al grado de significación estadística p < 0,05, por lo que se 
rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: Afirmándose que EL 
JUICIO DE IDONEIDAD está relacionado con LOS DELITOS DE CONDUCCIÓN 




3.5.3. Prueba de Hipótesis Segunda Hipótesis Específica y Variable 2 
H1: Existe relación entre el Juicio de Necesidad y los Delitos de Conducción en 
Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017. 
H0: No existe relación entre el Juicio de Necesidad y los Delitos de Conducción 
en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017. 
Regla de decisión teórica. 
Si valor P es mayor o igual a 0,05% se acepta HO. Si el valor de P es menor a 
0,05% se acepta H1. La prueba que se utilizo fue el de correlaciones, 
relacionando la segunda dimensión de la Variable (independiente) “Juicio de 
Necesidad” con la variable (dependiente) “Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad”. 
TABLA 11. CORRELACIONES DEL JUICIO DE NECESIDAD Y LOS DELITOS 
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De los resultados que se observa en la tabla 11 adjunta, se aprecia el grado de 
correlación entre la dimensión 2 de la variable 1 y la variable 2 determinada por 
el Rho de Spearman ρ= 0,772, este valor según el cuadro guía Nro. 2.5: Niveles 
de correlación, corresponde a una correlación positiva fuerte debido a que 0.75< 
r < 0.89; mientras que una se incrementa (Dimensión 2) la otra aumenta (variable 
2), frente al grado de significación estadística p < 0,05, por lo que se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: Afirmándose que EL JUICIO DE 
NECESIDAD está relacionado con LOS DELITOS DE CONDUCCIÓN EN 
ESTADO DE EBRIEDAD, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
(Existe relación) 
 
3.5.4. Prueba de Hipótesis Tercera Hipótesis Específica y Variable 2 
H1:  Existe re lac ión  ent re  e l  Ju i c i o  de  Proporc iona l idad  y  los  De l i t os  
de Conducción en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de 
Callao, 2017. 
 
H0: No existe relación entre el Juicio de Proporcionalidad y los Delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 
2017. 
Regla de decisión teórica. 
Si valor P es mayor o igual a 0,05% se acepta HO. Si el valor de P es menor a 
0,05% se acepta H1. La prueba que se utilizo fue el de correlaciones, 
relacionando la tercera dimensión de la Variable (independiente) “Juicio de 
Proporcionalidad” con la variable (dependiente) “Delitos de Conducción en 
Estado de Ebriedad”. 
TABLA 12. CORRELACIONES DEL JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y LOS 
DELITOS DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD 
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relacionando la cuarta dimensión de la Variable (independiente) “Grado de 
Intoxicación” con la variable (dependiente) “Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad”. 
TABLA 13. CORRELACIONES DEL GRADO DE INTOXICACIÓN Y LOS 







Coeficiente de correlación 
D4 Sig. (bilateral) 
N 
Rho de Spearman 
Coeficiente de correlación 











**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Interpretación: 
De los resultados que se observa en la tabla 13 adjunta, se aprecia el grado de 
correlación entre la dimensión 4 de la variable 1 y la variable 2 determinada por 
el Rho de Spearman ρ= 0,470, este valor según el cuadro guía Nro. 2.5: Niveles 
de correlación, corresponde a una correlación positiva débildebido a que 0.25< r 
< 0.49; mientras que una se incrementa (Dimensión 4) la otra aumenta (variable 
 
2), frente al grado de significación estadística p < 0,05, por lo que se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: Afirmándose que EL GRADO DE 
INTOXICACIÓN está relacionado con LOS DELITOS DE CONDUCCIÓN EN 































En la presente tesis se investigó acerca del Principio de Proporcionalidad de las 
Penas y su relación con los Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad. Es 
por ello que, mediante el modelo conceptual planteado, se pretendió mostrar que 
existe una relación entre “El Principio de Proporcionalidad de las Penas y los 
Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia 
del Callao, 2017”. Las hipótesis subyacentes se desarrollaron con la finalidad de 
ver si existe relación de cada una de las dimensiones (Juicio de Idoneidad, Juicio 
de Necesidad, Juicio de Proporcionalidad, Grado de Intoxicación) de la variable 
independiente (Principio de Proporcionalidad  de  las Penas) con la  variable 
dependiente (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad). 
De acuerdo con los resultados obtenidos en la investigación se puede mencionar 
y afirmar que si existe influencia entre la V1 (El Principio de Proporcionalidad de 
las  Penas) y su  relación  con  la V2  (Delitos  de  Conducción  en  Estado  de 
Ebriedad); Lo cual demuestra que la Variable 2 depende de la Variable 1. 
En ese sentido los resultados obtenidos en el estudio “El Principio de 
Proporcionalidad de las  Penas  y los  Delitos  de  Conducción  en  Estado  de 
Ebriedad en la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017”, serán cotejados con 
los antecedentes consignados en la investigación, para ello se tomaran los 
resultados generales obtenidos. Respecto a los antecedentes se señala las 
siguientes investigaciones como son Delgado (2013), Sánchez (2016), Miraval 
(2017), Nuñez (2017) y Rios (2009), las cuales servirán para comparar con los 
resultados de nuestra investigación. Las Hipótesis establecidas en el desarrollo 
de la investigación fueron los siguientes: 
1.  El valor más alto de coeficiente de correlación en la prueba de hipótesis 
general, es de 0,784 según lo dispuesto en la tabla 9 donde se contrasto 
la correlación entre la V1 (Principio de Proporcionalidad de las Penas) y la 
V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad, correspondiente a la 
hipótesis general, la cual obtuvo como resultado que: Existe relación entre 
el Principio de Proporcionalidad de las Penas y los Delitos de Conducción 
en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017, la 
cual se encuentra ubicada dentro de los niveles de correlación (RHO DE 
SPEARMAN), como una correlación positiva fuerte (ver niveles de 
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correlación del cuadro guía 2.5). Este resultado tiene relación con las 
conclusiones obtenidas por Delgado (2013) en sutesis “Análisis del 
juzgamiento del delito de conducción en estado de ebriedad según las 
escuelas penales finalistas y funcionalistas”, Concluye que la influencia 
alcohólica no debe ser entendida como un medio de exculpación o una 
incapacidad absoluta del conductor, ya que para poner en peligro el tráfico 
es suficiente una pequeña parte de la capacidad para conducir. Los delitos 
de peligro suponen una trasgresión a las barreras del derecho penal, de 
esta manera, si bien la acción de conducir es una actividad peligrosa de 
por sí, pero aceptado dentro de un marco jurídico (riesgo socialmente 
permitido), al añadírsele algunos elementos de peligrosidad deja de ser 
permitido por la sociedad, en razón que existen mayores posibilidades de 
vulnerar y lesionar bienes jurídicos protegidos como la vida. 
En ese sentido se debe mencionar que los niveles de tendencia en las 
variables “Principio de Proporcionalidad de las Penas” y “Delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad”, según la estadística descriptiva 
utilizada en el presente trabajo determino que los encuestados están en 
su mayoría DEACUERDO con ambas variables. 
Asimismo, se menciona la teoría del BIEN JURIDICO COLECTIVO, que 
considera: Se define al bien jurídico colectivo como contraposición a los bienes 
jurídicos individuales, esto es, se puede decir que el artículo 274° del CP protege, 
de manera directa o inmediata, la seguridad del tráfico como concepto colectivo, 
desvinculado de los bienes individuales que puedan verse afectados, lo cual no 
significa que sean totalmente indiferentes, pues, sin lugar a dudas, la razón para 
proteger la Seguridad Tráfico es, en último término, la protección de la vida, la 
integridad corporal y el patrimonio, tanto individual como colectivo, que puedan 
verse afectados. (Márquez, 2012, p. 35) 
Este planteamiento es de importancia para sustentar la aplicación correcta del 
principio de proporcionalidad de las penas en los delitos de conducción en estado 
de ebriedad, en el marco jurídico actual. 
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2.  El valor siguiente de coeficiente de correlación en la prueba de hipótesis, 
es de 0,182 según lo dispuesto en la tabla 10 donde se contrasto la 
correlación entre la primera dimensión de la V1 (Juicio de Idoneidad) y la 
V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad, correspondiente a la 
primera hipótesis específica, la cual obtuvo como resultado que: Existe 
relación entre el Juicio de Idoneidad y los Delitos de Conducción en Estado 
de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017, la cual se 
encuentra ubicada dentro de los niveles de correlación (RHO DE 
SPEARMAN), como una correlación positiva muy débil (ver niveles de 
correlación del cuadro guía 2.5). Este resultado tiene relación con las 
conclusiones obtenidas por Sánchez (2016) en su tesis “Incremento del 
delito de peligro común por conducción de vehículos motorizados en 
estado de ebriedad, casos sexta fiscalía provincial penal corporativa de 
Huánuco, 2012-2014”, en el cual concluye que: Los factores Jurídicos 
influyen de manera preponderante y de forma grave a que los delitos de 
Peligro Común por conducción de vehículo Motorizados en estado de 
ebriedad sean archivados sin tener una sanción correspondiente entonces 
habrá mayor incremento de este tipo de delitos. El tipo de delitos 
configurados por la conducción en estado de ebriedad ha quedado 
demostrado que entre los años 2012, 2013 y 2014 se vinieron 
incrementando por cuanto no hay sanciones severas más por el contrario 
son premiados a las personas que cometen este tipo de delitos dándoles 
una oportunidad. 
En ese sentido se debe mencionar que los niveles de tendencia en la 
primera dimensión de la V1 “Juicio de Idoneidad” y la V2 “Delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad”, según la estadística descriptiva 
utilizada en el presente trabajo determino que los encuestados están en 
su mayoría DEACUERDO con ambos supuestos. 
 
Asimismo, se menciona la teoría del RESPONSABILIDAD PENAL que 
considera: Sostiene que este principio actúa como un filtro límite del ejercicio de 
la violencia punitiva, el cual está destinado a tutelar la libertad y la dignidad 
58 
 
humana, es decir el citado principio busca la responsabilidad penal reprochable 
a un sujeto determinado, pero que el mismo sea justo en la sanción, es decir no 
puede ser vulnerado el citado principio en arzas de afianzar fines políticos- 
criminales. La proporcionalidad indica una estrecha relación con el daño inferior 
al bien jurídico mismo y con la trascendencia social de hecho- daño social; el 
Derecho Penal tiene un perfil motivador, formador de conciencia social, que sufre 
notorio desmedro con la ejecución del delito. A grandes rasgos, el principio de 
proporcionalidad significa modular la sanción punitiva, tomado como referencia el 
grado de afectación producida en el bien jurídico protegido. (Cabrera, 2013, p. 
102) 
Este planteamiento es de importancia para sustentar la aplicación correcta del 
juicio de idoneidad de las penas en los delitos de conducción en estado de 
ebriedad, en el marco jurídico actual. 
 
3.  El valor siguiente de coeficiente de correlación en la prueba de hipótesis, 
es de 0,772 según lo dispuesto en la tabla 11 donde se contrasto la 
correlación entre la segunda dimensión de la V1 (Juicio de Necesidad) y la 
V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad, correspondiente a la 
segunda hipótesis específica, la cual obtuvo como resultado que: Existe 
relación entre el Juicio de Necesidad y los Delitos de Conducción en 
Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017, la 
cual se encuentra ubicada dentro de los niveles de correlación (RHO DE 
SPEARMAN), como una correlación positiva fuerte (ver niveles de 
correlación del cuadro guía 2.5). Este resultado tiene relación con las 
conclusiones obtenidas por Núñez. (2017) en su tesis “Prevención penal 
de tránsito y seguridad vial en el Delito de conducción en estado ebriedad 
en lima sur 2016”, que concluye: El juez y el Fiscal de transito tienen como 
función primordial velar por el cumplimiento adecuado de las normas y 
reglas de tránsito, de la misma forma procurar por el cumplimento de la 
seguridad vial y más aún por la prevención y seguridad de la misma. De 
igual forma el autor concluye, que, aun existe desconocimiento por parte 
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del conductor para disminuir accidente de tránsito bajo los efectos de la 
conducción en estado de ebriedad, y que dentro de la misma no se estipula 
prevención alguna más la que ejerce la PNP siendo  por el momento 
la única vía de prevención objetiva para los que conducen en estado de 
ebriedad. 
En ese sentido se debe mencionar que los niveles de tendencia en la 
segunda dimensión de la V1 “Juicio de Necesidad” y la V2 “Delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad”, según la estadística descriptiva 
utilizada en el presente trabajo determino que los encuestados están en 
su mayoría DEACUERDO con ambos supuestos. 
Asimismo, se menciona la teoría de la PELIGROSIDAD que considera: la 
peligrosidad del agente del delito es uno de los factores que ayudan a medir la 
proporcionalidad de la medida de sancionar a imponer. La exigencia de este 
principio es un límite necesario en un estado de derecho al momento de imponer 
una sanción ya sea pena, medida de seguridad o consecuencias accesorias. De 
igual forma comparte lo expuesto por San Martin Castro cuando señala que este 
principio tiene un acento garantista y se expresa en una referencia tanto de la 
peligrosidad del pasado, expresada en el delito cometido, como a la peligrosidad 
del futuro, expresada en el pronóstico sobre los hechos que pueda cometer, que 
se relaciona a la duración de la medida. (Bramont- Arias, 2010, p. 43) 
Este planteamiento es de importancia para sustentar la aplicación correcta del 
juicio de necesidad de las penas en los delitos de conducción en estado de 
ebriedad, en el marco jurídico actual. 
4.  El valor siguiente de coeficiente de correlación en la prueba de hipótesis, 
es de 0,493 según lo dispuesto en la tabla 12 donde se contrasto la 
correlación entre la tercera dimensión de la V1 (Juicio de Proporcionalidad) 
y la V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad, correspondiente a 
la tercera hipótesis específica, la cual obtuvo como resultado que: Existe 
relación entre el Juicio de Proporcionalidad y los Delitos de Conducción en 
Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de Callao, 2017, la 
cual se encuentra ubicada dentro de los niveles de correlación (RHO DE 
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SPEARMAN), como una correlación positiva débil (ver niveles de 
correlación del cuadro guía 2.5). Este resultado tiene relación con las 
conclusiones obtenidas por el Tribunal Constitucional Peruano con su 
sentencia (STC 2192-2004-AA) ha señalado lo siguiente: El principio de 
razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al Estado Social y 
Democrático de Derecho, y está configurado en la Constitución en sus 
artículos 3o y 43o, plasmado expresamente en su artículo 200. Si bien la 
doctrina suele hacer distinciones entre el principio de proporcionalidad y el 
principio de razonabilidad, como estratégicas para resolver conflictos de 
principios constitucionales y orientar al juzgador hacia una decisión que no 
sea arbitraria sino justa. En ese sentido el principio de razonabilidad la 
valoración del juzgador se expresa en su decisión, mientras que el 
procedimiento para llegar a este resultado sería la aplicación del principio 
de proporcionalidad en sus tres sub principios: de adecuación, de 
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderación. 
(Fundamento 15). 
En ese sentido se debe mencionar que los niveles de tendencia en la 
tercera dimensión de la V1 “Juicio de Proporcionalidad” y la V2 “Delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad”, según la estadística descriptiva 
utilizada en el presente trabajo determino que los encuestados están en 
su mayoría DEACUERDO con ambos supuestos. 
Asimismo, se menciona la teoría de la SOCIEDAD EN RIESGO que 
considera: Al respecto del delito de Conducción en estado de Ebriedad, señala 
que el solo hecho de manejar un vehículo automotor constituye un riesgo, 
doctrinariamente se le conoce como “sociedad riesgo” lo cual significa que la 
conducción en estado de ebriedad se ha convertido en una amenaza latente para 
los intereses jurídicos más preciados, tales como el cuerpo, la vida y la salud. 
(Cabrera, 2013, p. 38) 
Este planteamiento es de importancia para sustentar la aplicación correcta del 
juicio de proporcionalidad de las penas en los delitos de conducción en estado de 
ebriedad, en el marco jurídico actual. 
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5.  Finalmente el valor siguiente de coeficiente de correlación en la prueba 
de hipótesis, es de 0,470 según lo dispuesto en la tabla 13 donde se 
contrasto la correlación entre la cuarta dimensión de la V1 (Grado de 
Intoxicación) y la V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad, 
correspondiente a la cuarta hipótesis específica, la cual obtuvo como 
resultado que: Existe relación entre el Grado de Intoxicación y los Delitos 
de Conducción en Estado de Ebriedad en la Corte Superior de Justicia de 
Callao, 2017, la cual se encuentra ubicada dentro de los niveles de 
correlación (RHO DE SPEARMAN), como una correlación positiva débil 
(ver niveles de correlación del cuadro guía 2.5). Este resultado tiene 
relación con las conclusiones obtenidas por Miraval (2017) en su tesis 
“Implicancias del Ministerio de Transportes en el Delito de Conducción de 
Estado de Ebriedad en el Distrito Judicial de Tingo María 2016”, que 
concluye lo siguiente: Queda demostrado que la imprudencia del 
conductor, la excesiva velocidad y la conducción bajo los efectos del 
alcohol en la sangre y otros estupefacientes influyen notablemente en la 
comisión de Delitos de Accidentes de Tránsito ocasionados en la carreta 
transitada de Huánuco con dirección a Tingo María. 
En ese sentido se debe mencionar que los niveles de tendencia en la 
cuarta dimensión de la V1 “Grado de Intoxicación” y la V2 “Delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad”, según la estadística descriptiva 
utilizada en el presente trabajo determino que los encuestados están en 
su mayoría DEACUERDO con ambos supuestos. 
Asimismo se menciona la teoría de la DESIGUALDAD DE PENAS que 
considera: Señala que el grado de concentración de alcohol en la sangre no 
puede ser el criterio decisivo para determinar la existencia del delito del citado 
precepto legal tipificado en el artículo 274o del Código Penal, porque ello 
suscitaría una grave situación de desigualdad entre lo requerido por la normativa 
administrativa sobre seguridad vial en materia de conducción bajo los efectos de 
bebidas  alcohólicas  y  la  correspondiente  prueba  de  alcoholemia.(Cabrera, 
2013, p. 94) 
62 
 
Este planteamiento es de importancia para sustentar la aplicación correcta del 
Grado de Intoxicación de las penas en los delitos de conducción en estado de 

















































En función a los objetivos del presente estudio y en concordancia con el análisis y 
discusión de los resultados obtenidos, se infieren y señalan las siguientes 
conclusiones, siendo que el propósito de esta investigación fue determinar si existe 
relación entre la V1 “El Principio de Proporcionalidad de las Penas” y la V2 “Delitos 
de Conducción en Estado de Ebriedad”, en la Corte Superior de Justicia del Callao, 
2017. 
PRIMERO: Con un nivel de significancia de 0.05 y un nivel de confianza del 95% 
(p < .05), y un Rho de Spearman de 0,784, se determina que Existe una 
correlación positiva fuerte entrela V1 (Principio de Proporcionalidad de las Penas) 
y la V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad), en la Corte Superior de 
Justicia del Callao, correspondiente a la HIPOTESIS GENERAL. 
Asimismo, también se puede concluir que el presente estudio demostró que si 
existe relación entre la variable independiente (Principio de Proporcionalidad de 
las Penas) y la variable dependiente (Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad). Esta conclusión se determinó a través de los ítems P1 – P50 (validados 
por juicio de expertos de instrumento, confiabilidad de Alfa de Cronbach e 
interpretación de los gráficos de las variables analizadas), así como las pruebas 
de normalidad (kolgomorov-smirov) y la prueba de hipótesis de variables no 
paramétricas (Rho de Spearman) que rechazo las hipótesis nulas y aprobó las 
hipótesis alternas de las 2 variables que se plantearon, los cuales fueron 
procesados y evaluados en SPSS23, finalizando con el contraste de resultados 
obtenidos con los antecedentes del presente trabajo de investigación. 
 
SEGUNDO: Con un nivel de significancia de 0.05 y un nivel de confianza del 
 
95% (p < .05), y un Rho de Spearman de 0,182, se determina que Existe una 
correlación positiva muy débil entre la primera dimensión de la V1 (Juicio de 
Idoneidad) y la V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad), en la Corte 




Asimismo, también se puede concluir que el presente estudio demostró que si 
existe relación entre la primera dimensión de la variable independiente (Juicio de 
Idoneidad) y la variable dependiente (Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad). Esta conclusión se determinó a través de los ítems P1 – P5 y P26 – 
P50 (validados por juicio de expertos de instrumento, confiabilidad de Alfa de 
Cronbach e interpretación de los gráficos de las variables analizadas), así como 
las pruebas de normalidad (kolgomorov-smirov) y la prueba de hipótesis de 
variables no paramétricas (Rho de Spearman) que rechazo la hipótesis nula y 
aprobó las hipótesis alterna de las primera dimensión de la variable independiente 
que se plantearon, los cuales fueron procesados y evaluados en SPSS23, 
finalizando con el contraste de resultados obtenidos con los antecedentes del 
presente trabajo de investigación. 
TERCERO: Con un nivel de significancia de 0.05 y un nivel de confianza del 95% 
(p < .05), y un Rho de Spearman de 0,772, se determina que Existe una 
correlación positiva  fuerte  entre  la segunda  dimensión  de  la V1  (Juicio  de 
Necesidad) y la V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad), en la Corte 
Superior de Justicia del Callao, correspondiente a la SEGUNDA HIPOTESIS 
ESPECIFICA. 
Asimismo, también se puede concluir que el presente estudio demostró que si 
existe relación entre la segunda dimensión de la variable independiente (Juicio 
de Necesidad) y la variable dependiente (Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad). Esta conclusión se determinó a través de los ítems P6 – P19 y P26 – 
P50 (validados por juicio de expertos de instrumento, confiabilidad de Alfa de 
Cronbach e interpretación de los gráficos de las variables analizadas), así como 
las pruebas de normalidad (kolgomorov-smirov) y la prueba de hipótesis de 
variables no paramétricas (Rho de Spearman) que rechazo la hipótesis nula y 
aprobó las hipótesis alterna de las segunda dimensión de la variable 
independiente que se plantearon, los cuales fueron procesados y evaluados en 
SPSS23, finalizando con el contraste de resultados obtenidos con los 
antecedentes del presente trabajo de investigación. 
CUARTO: Con un nivel de significancia de 0.05 y un nivel de confianza del 95% 
(p < .05), y un Rho de Spearman de 0,493, se determina que Existe una 
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correlación positiva débil entre la tercera dimensión de la V1 (Juicio de 
Proporcionalidad) y la V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad), en la 
Corte Superior de Justicia del Callao, correspondiente a la TERCERAHIPOTESIS 
ESPECIFICA. 
Asimismo, también se puede concluir que el presente estudio demostró que si 
existe relación entre la tercera dimensión de la variable independiente (Juicio de 
Proporcionalidad) y la variable dependiente (Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad). Esta conclusión se determinó a través de los ítems P20 – P23 y P26 
– P50 (validados por juicio de expertos de instrumento, confiabilidad de Alfa de 
Cronbach e interpretación de los gráficos de las variables analizadas), así como 
las pruebas de normalidad (kolgomorov-smirov) y la prueba de hipótesis de 
variables no paramétricas (Rho de Spearman) que rechazo la hipótesis nula y 
aprobó las hipótesis alterna de la tercera dimensión de la variable independiente 
que se plantearon, los cuales fueron procesados y evaluados en SPSS23, 
finalizando con el contraste de resultados obtenidos con los antecedentes del 
presente trabajo de investigación. 
 
QUINTO: Con un nivel de significancia de 0.05 y un nivel de confianza del 95% 
(p < .05), y un Rho de Spearman de 0,470, se determina que Existe una 
correlación positiva débil entre la cuarta dimensión de la V1 (Grado de 
Intoxicación) y la V2 (Delitos de Conducción en Estado de Ebriedad), en la Corte 
Superior de Justicia del Callao, correspondiente a la CUARTA HIPOTESIS 
ESPECIFICA. 
Asimismo, también se puede concluir que el presente estudio demostró que si 
existe relación entre la cuarta dimensión de la variable independiente (Grado de 
Intoxicación) y la variable dependiente (Delitos de Conducción en Estado de 
Ebriedad). Esta conclusión se determinó a través de los ítems P24 – P25 y P26 
– P50 (validados por juicio de expertos de instrumento, confiabilidad de Alfa de 
Cronbach e interpretación de los gráficos de las variables analizadas), así como 
las pruebas de normalidad (kolgomorov-smirov) y la prueba de hipótesis de 
variables no paramétricas (Rho de Spearman) que rechazo la hipótesis nula y 
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aprobó las hipótesis alterna de la cuarta dimensión de la variable independiente 
que se plantearon, los cuales fueron procesados y evaluados en SPSS23, 
finalizando con el contraste de resultados obtenidos con los antecedentes del 























































PRIMERA: En toda investigación, en el aspecto metodológico se debería tener 
un esquema predefinido para poder guiarnos desde el momento desde el inicio 
de la investigación hasta la conclusión de las mismas. 
 
SEGUNDA: En el aspecto metodológico se debería emplear un investigación 
cualitativa debido que el derecho tiene que tener como fin de índole social. 
 
TERCERA: se debería tener en consideración que debería ser estudiado la teoría 
primo genio como base de todo tipo de tesis doctrinal en derecho. 
 
CUARTA: se debe estar preparando al alumno desde el primer ciclo como se 
realiza en otras universidades ya que el fin es entregar una sustentación 
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CUESTIONARIO SOBRE “EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE 
LAS PENAS Y LOS DELITOS DE CONDUCCIÓN EN ESTADO DE 
EBRIEDAD EN LA CORTE SUPERIOR DEJUSTICIA DEL CALLAO - 
2017”. 
1.1. SEXO  
1.2. EDAD  
1.3. CARGO  
1.4. AREA DE LABORES  
 
INSTRUCCIONES: 
Según la escala de respuestas que se detalla líneas abajo Marca con 
una “X” la alternativa que Ud. Crea la más conveniente. 
Totalmente en desacuerdo (1) - En desacuerdo (2) - Ni de acuerdo/Ni en 
desacuerdo (3) – 
De acuerdo (4)  - Totalmente de acuerdo (5) 
 
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA 
PENA 














¿Los jueces  utilizan la adecuación en base al juicio de idoneidad para resolver 
los casos de delitos de conducción en estado de ebriedad? 
     




¿Considera  que  toda  medida  de  intervención  en  los  DD.FF  tenga  un  fin 
Constitucional Legitimo? 
     












¿Considera que las medidas implementadas como Medio- Fin hasta el día de hoy 
contribuyen a la protección de los derechos de los afectados por este tipo de 
delitos? 
     
4. ¿Está de acuerdo con los años de pena privativa de libertad que se les impone a 
los conductores que cometen el citado DELITO? 
     
 




¿Está de acuerdo que la culpabilidad en este tipo de delitos adquiere un carácter 
esencial para el cumplimiento de la función de los jueces? 
























EQUIVALENTE O MAYOR AL METODO ALTERNATIVO 
6. ¿Considera  Ud.,  que  las  actuales  sanciones  privativas  de  la  libertad  es 
equivalente al delito cometido y superior a un medio alternativo a la pena? 
     
INTERVENCION EN EL DERECHO FUNDAMENAL      
7. ¿Considera Ud., que el principio de proporcionalidad como juicio de necesidad en 
este tipo de delitos existe una exagerada valoración de los derechos del imputado 
por sobre el delito cometido? 




¿Considera Ud., que en los juzgados de la Corte Superior de Justicia del Callo 
se realiza una comparación adecuada del delito con la pena a imponer? 
     
 
9. 
¿En la actualidad escucha con mayor frecuencia de los delitos que se comenten 
en estado de ebriedad en la Región Callao a diferencia de años anteriores? 




¿Considera como idóneos a los medios alternativos en un caso de delito por 
conducción de vehículo en estado de ebriedad? 
     




¿La equivalencia de las penas en el delito de conducción en estado de ebriedad 
con el grado de afectación debería a incentivar a la responsabilidad de los 
conductores a manejar de manera responsable? 
     
 
12. 
¿Las sanciones privativas de la libertad deben ser equivalentes al grado de 
afectación? 
     
 
13. 
¿Está de acuerdo con la aplicación del principio de proporcionalidad en el delito 
de conducción en estado de ebriedad? 







¿Considera Ud., en los casos de delitos por conducción en estado de ebriedad 
se examina al detalle el delito y sus agravantes con la medida sancionadora  a 
imponer? 
     
 
15. 
¿Considera Ud., que los efectos por ingerir alcohol se presenta de la misma 
manera en todas las personas? 






Bajo la pregunta anterior: ¿Cree que la delimitación por ingesta de alcohol beneficia 
de alguna manera a los conductores que cometen delitos bajo los efectos del 
alcohol o sustancias psicotrópicas? 
     
AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL 
 
17. 
¿Considera Ud., que el miedo a afectar el derecho fundamental del imputado por 
el delito de conducción en estado de ebriedad, representa una barrera para dictar 
medidas adecuadas proporcionalmente al delito? 
     
PONDERACION DE INTERESES 
 
18. 
¿Estaría de acuerdo con el aumento de las penas en los delitos en conducción 
de ebriedad en  base al principio de proporcionalidad? 
     
 
19. 
¿Ud., considera que los jueces sancionan proporcionalmente el delito de 
conducción en estado de ebriedad? 



















¿Considera Ud., que los juzgados penales en el callao valoran de manera idónea la 
equivalencia al grado de afectación en los delitos de conducción en estado de 
ebriedad? 
     




¿Considera Ud., que el delito en estado ebriedad es suficiente la racionalización 
de la medida examinada para la aplicación de la proporcionalidad de la pena con 
el delito? 




¿Considera Ud., que las presunciones como medio probatorio es suficiente para 
la sanciona al presunto imputado del delito de conducción en estado de ebriedad? 
     
AFECTACIÓN DEL DERECHO FUNDAMENTAL 
23. 
¿Considera Ud., que la confesión sincera es utilizada en provecho del imputado 
para  atenuar  la sanción  de  su  delito  y  afectar  el  derecho  fundamental  del 
agraviado? 
     
 
 
0.5 GRAMOS DE LITRO DE ALCOHOL 
24. ¿Considera que la presencia de alcohol en la sangre mayor a 0.5 gramos- litro es 
coherente con la sanción no menor de seis ni mayor de dos años? 








0.25 GRAMOS DE LITRO DE ALCOHOL 
 
25. 
¿Considera que la presencia de alcohol en la sangre mayor a 0.25 gramos- litro 
en conductores que prestan servicios de trasporte público es coherente con la 
sanción no menor de uno ni mayor de tres como sanción privativa de la libertad? 

































CUESTIONARIO SOBRE “EL PRINCIPIO DE 
PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS Y LOS DELITOS DE 
CONDUCCIÓN EN ESTADO DE EBRIEDAD EN LA CORTE 
SUPERIOR DEJUSTICIA DEL CALLAO - 2017”. 
 
 
2.1. SEXO  
2.2. EDAD  
2.3. CARGO  





Según la escala de respuestas que se detalla líneas abajo Marca con una “X” la 
alternativa que Ud. Crea la más conveniente. 
 
Totalmente en desacuerdo (1) - En desacuerdo (2) - Ni de acuerdo/Ni en desacuerdo (3) – 
De acuerdo (4)  - Totalmente de acuerdo (5) 
 
DELITOS DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD 








Considera usted correcto que en caso que el conductor al no realizarse las 
pruebas que solicite el efectivo policial, se presuma que ha consumido alguna 
sustancia toxica, imponiéndole una sanción administrativa. 













Considera  usted  correcto  que  en  caso  que  se  encuentre  a  una  persona 
conduciendo con un resultado menor de 0.5 gramos de alcohol por litro de sangre, 
tan solo se le sancione con una recomendación del efectivo policial. 
     
 
3. 
Cree usted que los conductores en estado de ebriedad  deban tener además de 
la  pena  administrativa,  la  sanción    de  inhabilitación  o  suspensión  de    su 
autorización para conducir. 





Cree  usted  que  las  sanción  pernal  establecida  en  el  código  penal  a  los 
conductores es estado de ebriedad se realiza de manera proporcionar al perjuicio 
causado a la víctima. 
     
 
5. 
Cree usted que es razonable que el conductor que infringió la norma por conducir 
en estado etílico, tan solo se le deba imponer una pena de jornadas laborales y 
no una sanción que lo prive  de su libertad. 




Considera  usted  correcto  que  el  legislador  haya  considerado  otros  delitos 
(homicidio, lesiones culposas, lesiones graves, etc.) como consecuencia de la 
conducción en estado de ebriedad. 
     
 
7. 
Considera que es correcto que los conductores en estado de ebriedad deban 
tener como sanción además de la pena que limita su libertad, la cancelación 
definitiva de su autorización para conducir. 




Cree usted que el conductor en estado de ebriedad, deba pagarle una reparación 
civil al Estado por poner en peligro a la sociedad, además de la indemnización 
civil. 
     
9. Cree usted que el conductor en estado de ebriedad, deba pagarle una reparación 
civil a la víctima por dañar su bien jurídico como forma de resarcirlo. 
     
10. Considera que según el grado de alcoholemia del conductor deba ser pagado la 
reparación civil. 
     
11. Considera que los jueces aplican correctamente la ley cuando dan la sanción 
pecuniaria de la reparación civil. 















Considera usted que el Estado debe garantizar la seguridad publica vial a través 
de sus leyes. 
     
13. Cree usted que la seguridad pública depende que los legisladores fomenten una 
política de orden social deseable por su comunidad en cuanto a una cultura vial. 
     
14. Considera usted que la seguridad publica vial influye en el interés económico y 
de salud. 
     
15. Cree usted que se debería dar el principio de oportunidad a los conductores que 
ingestan sustancias toxicas. 
     
VALOR PUBLICO 
16. Cree usted que el valor público que le den los legisladores a la seguridad vial, 
influye satisfacción de las necesidades, bienestar general o el beneficio social. 
     
17. 
Considere usted que se está implementando un valor público al respecto de la 
conducción del estado de ebriedad donde permita que los ciudadanos usar 
oportunidades y condiciones que aseguren su bienestar y vida digna en sociedad. 
     
18. 
Cree  usted  que  el  valor  público  ante  este  delito  se  ve  afectado    la  labor 
corrompible del efectivo policial frente al delito en conducción en estado de 
ebriedad. 














19. Considera  usted  una  medida  drástica  el  trabajo  comunitario  no  menor  de 
cincuenta y dos, ni mayor de ciento cuatro jornadas e inhabilitación. 
     
20. Cree usted que los trabajos comunitarios que se determina a un conductor ebrio 
deberían ser mayores a la ordena la ley. 
     
PENA PRISION EFECTIVA 
21. Considera usted una medida drástica la pena privativa de la libertad no menor de 
seis meses, ni mayor de dos años, más jornadas e inhabilitación. 
     
22. Cree usted que la pena privativa de libertad que se determina a un conductor 
ebrio deberían ser mayores a la ordena la ley. 
     
SUSPENSION 
23.       
 
  Considera usted que la administración de justicia debe de suspender la licencia 
de  conducir de una persona que ha conducido en estado de ebriedad. 
     
 
24. 
Cree usted que no basta con la suspensión de licencia de conducir de conductor 
ebrio, ya que no lo corrige. 
     
LLAMADA DE ATENCION 
25. Cree usted que no basta con la llamada de atención del efectivo policial al 
conductor ebrio erradique su conducta. 





























































































































El Principio de Proporcionalidad de las Penas  y Los  Delitos de Conducción en 
Estado de Ebriedad en la Corte Superior de 
Justicia del Callao - 2017 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 DISEÑO TEORICO 
Problema Objetivos Hipótesis Variables 
Principal: 
¿Cuál es la relación entre el principio de 
proporcionalidad de las penas y los delitos de 
conducción  en estado de  ebriedad  de la Corte 
Superior de Justicia del Callao, 2017? 
 
problema específicos 1: 
¿Cuál es la relación entre la aplicación del juicio de 
idoneidad y los delitos de conducción en estado de 
ebriedad  de  la  Corte  Superior  de  Justicia  del 
Callao, 2017? 
 
Problema específicos 2: 
¿Cuál es la relación entre la aplicación del juicio de 
necesidad y los delitos de conducción en estado 
de ebriedad de la Corte Superior de Justicia del 
Callao, 2017? 
 
Problema específicos 3: 
¿Cuál es la relación entre la aplicación del juicio de 
proporcionalidad en sentido estricto y los delitos 
de conducción en estado de ebriedad de la Corte 
Superior de Justicia del Callao, 2017? 
 
Problema específicos 4: 
¿Cuál es la relación entre la aplicación del grado 
de intoxicación y los delitos de conducción en 
estado de ebriedad de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, 2017? 
Objetivo General: 
Determinar la relación entre la aplicación 
del principio de proporcionalidad de las 
penas y los delitos de conducción en 
estado de ebriedad de la Corte Superior 
de Justicia del Callao, 2017. 
 
Objetivo específico 1: 
Determinar la relación entre la aplicación 
del juicio de  idoneidad y  los delitos de 
conducción en estado de ebriedad de la 
Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
 
Objetivo específico 2: 
Determinar la relación entre la aplicación 
del juicio de necesidad y los delitos de 
conducción en estado de ebriedad de la 
Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
 
Objetivo específico 3: 
Determinar la relación entre la aplicación 
del juicio de proporcionalidad en sentido 
estricto y los delitos de conducción en 
estado de ebriedad de la Corte Superior 
de Justicia del Callao, 2017. 
 
Objetivo específico 4: 
Determinar la relación entre la aplicación 
del grado de intoxicación y los delitos de 
conducción en estado de ebriedad de la 
Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
Hipótesis General 
Existe relación entre el principio de 
proporcionalidad de las penas y los delitos de 
Conducción en Estado de Ebriedad de la Corte 
Superior de Justicia de Callao, 2017. 
 
Hipótesis especifica 1: 
Existe relación entre el juicio de idoneidad y los 
delitos de conducción en estado de ebriedad de 
la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
 
Hipótesis especifica 2: 
Existe relación entre el juicio de necesidad y los 
delitos de conducción en estado de ebriedad de 
la Corte Superior de Justicia del Callao, 2017. 
 
Hipótesis especifica 3: 
Existe      relación      entre      el      juicio      de 
proporcionalidad y los delitos de conducción en 
estado de ebriedad de la Corte Superior de 
Justicia del Callao, 2017. 
 
Hipótesis especifica 4: 
Existe relación entre el grado de intoxicación y 
los delitos de conducción en estado de ebriedad 










































































Villegas         (2014). 
Tiene como finalidad 
básica    limitar,    en 
cualquier   ámbito   y 
especialmente      en 
aquello       vinculado 
con el ejercicio de los 
derechos 
fundamentales,    así 
como                      la 
discrecionalidad    en 
el ejercicio estatal de 
la      actividad      de 
control de toda clase 
de    facultades    de 
actuación. (p.16) 
 
En la presente 
investigación La 
variable Principio de 
Proporcionalidad de 
las penas,   se mide 
con 4 dimensiones y 
25 indicadores. 
La      técnica      para 
recolectar datos es la 
encuesta        y        el 
instrumento    es    el 
cuestionario        con 
escala    de    medida 
tipo      LIKERT.      Se 
realizara  un  estudio 
de   campo   con   el 
cuestionario          de 
encuesta      en      el 
momento en que se 
inicia         con         el 
procedimiento      de 
recolección de datos 
mediante                 el 
instrumento 
estadístico        antes 
señalado.                Se 
procesaran los datos 
con     el     programa 
estadístico        SPSS, 
para  obtener  tablas 
de      frecuencia      y 
gráficos                     y 
posteriormente 









ad  de  la  pena 
se mide con 3 
dimensiones  y 
25 indicadores. 
 
La técnica para 
recolectar 
datos es la 
encuesta y el 
instrumento es 
el cuestionario 




















/ Ni en        (3) 
 
 Contenido sobre  Principio de 
Proporcionalidad 
 
 El tratamiento en la doctrina y 
jurisprudencia nacional e 







Fin constitucional legitimo 
2 
Indicador 
Medio- Fin O Protección De 








Juicio de Necesidad 
Indicador: 

















Equivalencia   al   grado   de 
afectación 
 
11 - 13 
Indic dor 
Alcohol 
14 - 16 
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Ponderación de intereses 
18- 19 
Dimensión 3: 
Juicio de Proporcionalidad 
Indicador: 






















LIDAD DE LAS 
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Indicador: 
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